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1 SUMMARY

This memo evaluates the benefits of integrating a flotation circuit alongside the Dense Medium Separation
(DMS) process to enhance spodumene recovery. Patriot Battery Metals (PBM) engaged Primero to assess the
technical and economic trade-offs of this hybrid approach. Implementing a flotation plant will also necessitate
additional permitting requirements and the construction of a water treatment plant to manage process water
and ensure environmental compliance.

Key Findings:

e The DMS plant design is based on maximizing recovery using DMS only and includes separate three
size class DMS and a recrush DMS.
e Two hybrids plant options are considered,
o asmaller plant treating the fines fraction that bypasses the DMS, and
o alarger plant treating the fines and the middlings material from the fine, ultrafines and recrush

DMS
Overall Recovery (%) 66.0 70.7 75.4
Additional concentrate (t) - 31,074 62,093
CAPEX (additional) - Sm 139.8 Sm 247
OPEX (additional) - Sm 14.6 Sm22.1
Pre-Tax NPV (8%) - -$m 38.0 Sm 24.9
Pre-Tax IRR - 4% 9%
Payback - 13.3 years 9years

e The overall recovery is calculated based on testwork values and interpolated for the stream contents,
using a conservative value for the DMS base case for comparative and sizing purpose.

e Option 3 recovery aligns with best in class for operational hybrid plants.

e The capital costs include the costs associated with required water treatment.

e Note that the addition of a flotation circuit and a water treatment plant will require additional
environmental and operating permits impacting the schedule and complexity to the project
development

e The milling duty for the paste plant will be reduced by the inclusion of a flotation circuit, was not
factored in the OPEX.

e The analysis indicates marginal increases in recovery for the two options for a relatively large increase
in CAPEX.

e The flotation plants are scheduled to be implemented in year 4.

e An additional option (option 4) was considered, which evaluated the impact of a complete scope
change for the overall project, reducing the DMS plant complexity and recovery and increasing the
flotation plant scope to produce a hybrid plant with the same ultimate recovery. This was a high-level
evaluation of the economic impact of lower starting capex and recovery. The lower revenue was not
offset by the initial reduced capital cost, and the overall economics is estimated to rank between
option 2 and option 3.

e The economics do not favour proceeding with a hybrid plant in any form for the first phase of this
project. Largely because of the cost of adding a flotation plant, the current high recovery of the DMS
plant and relatively small increase in recovery from a float plant and the delays of being able to
implement of float plant.

CASN-A 620-GE-MEM-0200
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2 INTRODUCTION

Patriot Battery Metals (PBM) is conducting a Feasibility Study (FS) for a Dense Medium Separation (DMS)
lithium concentrator at the Shaakichiuwaanaan property. The study evaluates two identical parallel process
trains, each with a capacity of 2.5 million tonnes per annum (Mtpa). To enhance spodumene recovery and
improve economic outcomes, PBM has commissioned Primero to assess the impact of integrating a flotation

circuit into the existing flowsheet.

This trade-off study specifically examines the benefits of adding flotation to process streams containing lithium
bearing materials from the DMS process. These materials include the DMS bypass material (<650 um) and the
middlings streams from the recrush DMS, the fines DMS and the ultrafines DMS. The study looks at two options,
one treating only the bypass fraction, and the second treating the bypass and the middlings streams.

The flotation circuit involves grinding the bypass material for option 2 and grinding bypass and middlings
fraction for option 3) to a P80 of 200 um, followed by magnetic separation and spodumene flotation.

The goal is to evaluate the improved recovery from each flotation option, describe the impacts to the project
and comment on the economic viability.

The assessment focuses on a single 2.5 Mtpa train and considers a phased implementation strategy , aligning
flotation integration with expected production growth three years after the plant's initial operation. Key
parameters analysed include capital and operating costs, production impact, and economic feasibility over the
life of the mine.

The study does not assess the risk to recovery that variability in feed size distribution poses, where changes in
blasting practices, or crushing circuit operation could increase fines generation above those predicted by the

testwork. A hybrid plant provides a mitigation against increase fines in the feed material.
3 SCOPE

The scope of the economic assessment includes the following:

e Flotation Testwork

e Design Basis

e Preliminary mechanical equipment list

e Preliminary major equipment sizing
o Vendor or database quotation for the major equipment
o Factored Capital Expenditures (CAPEX)

e Operational Expense (OPEX)

e Financial Analysis

This assessment is limited to the addition of the flotation plant and plant support services and does not include
local taxes, import duties, or currency fluctuations. The financial analysis relies on current 2025 price
projections and cost estimates.

CASN-A 620-GE-MEM-0200
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4 FLOTATION TESTWORK

In 2024, four batch flotation tests were conducted on the combined DMS middlings and -0.85 mm fines (DMS
bypass) to optimize spodumene recovery. The results of the flotation testwork are displayed in Figure 4-1. The
points from right to left represent the rougher and scavenger concentrate, rougher concentrate, 1st cleaner

concentrate, 2nd cleaner concentrate, and non-magnetic 2nd cleaner concentrate

Below are key findings from the testwork:

e It was found that over 90% of spodumene grains were liberated at P80 of 214 um.
e Mica flotation resulted in lithium losses of 14.9% of the lithium distribution, but removal of rougher

mica scavenger stage reduced lithium losses to mica concentrate to 10%.

e It is apparent from Figure 4-1 that the best results were from test F2 and forms the basis for process

flowsheet design.

o 2nd Cleaner concentrate Li20 grade was 5.23% with a lithium distribution of 60.9%
o Final concentrate Li20 grade after magnetic scalping was 5.49% with a lithium distribution of

57.5%

Please refer to the technical report 19005-02 - Final Report that was written by SGS for further detail.

6.0

0.0

——F1: Original Test

~—F2: Reduced Collector
—&—F3: With A few modifications
F4: One Stage Mag Sep

20

40 60 80

Li Recovery %

Figure 4-1: 2024 Spodumene Flotation Testwork Results

5 TRADE-OFF OPTIONS

The three options that are available for Shaakichiuwaanaan lithia recovery are:

100

e Option 1 — DMS Plant (Base option): This option involves using Dense Medium Separation (DMS) to
recover spodumene. This is described in detail in the feasibility study.

PRIM=RO
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e Option 2 —Hybrid Plant (DMS and Flotation of DMS bypass): This will focus on discussing the impact of
adding flotation plant to treat the DMS bypass only. This option increases lithium recovery by
processing DMS bypass material through flotation, potentially improving the project's economic
viability but requiring higher capital investment.

e Option 3 — Hybrid Plant (DMS and Flotation DMS bypass with middlings combined): This will focus on
discussing the impact of adding flotation plant to treat the DMS bypass along with the middlings from
the Recrush DMS, Fine DMS, and Ultrafine DMS modules to improve recovery further. This option aims
to further strengthening the economic viability of the flotation plant with additional capital investment
compared to Option 2.

5.1 INDUSTRY BENCHMARK

Figure 5-1 displays the correlation between lithium distribution in the DMS bypass and the weight fraction of
the DMS bypass relative to DMS plant feed for Shaakichiuwaanaan along with 9 other spodumene projects.
Lithium extraction process that was adopted for each project is also illustrated in Figure 5-1 alongside the
correlation equation. A generally accepted rule is that as the slope approaches unity, the most effective lithia
extraction becomes either flotation only, or hybrid (DMS and flotation). The slope value of 0.6988 for
Shaakichiuwaanaan suggests that a DMS-only extraction could be efficient for the deposit . Projects favouring
a DMS only flowsheet typically have coarse grained spodumene and well liberated and thus have high
recovery using DMS only. However, it's important to note that industry benchmarks are based on historical
data and may not fully capture the unique characteristics of the Shaakichiuwaanaan deposit.

50%

45%

40%

x *m
330 . ,
o s 2
T ° o Project 1-Patriot y = 0.6988x
& .. -~ e e x
g 25% - e 4 Project 4-Hybrid y=0.7517x
oy L . )
& > 4 Project 2-DMS Only y=0.7797x
- - PR ge 9 -
= 20% e, 'oﬂ ° ® Project 9-Flotation Only y = 0.7811x
o ';“0 S5 - 2 L ® Project 8-DMS Only p—
L y = 0.7482
109 ,...' ‘. - 8 Project 3-Hybrid y = 0.8189x
ot e o Project 10-Hybrid y = 0.8444x
10% © Project 5-DMS Only y=0.857x
x Project 6-Hybnd y =09149x

@ Project 7-Flotation Only y = 0915x

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Bypass Weight Rejected (%)

Figure 5-1: Benchmarking of 9 Spodumene Recovery Projects versus Shaakichiuwaanaan

5.2 OPTION 1—-SPODUMENE RECOVERY BY DMS PLANT

This option is currently the focus of the Feasibility study and will not be addressed in this memorandum. The
simplified flowsheet of spodumene recovery by DMS only is shown in Figure 5-2 for reference. The proposed
flowsheet will have the DMS plant feed split into 3 size fractions: Primary Coarse DMS (-9.5mm, 3.3mm),

CASN-A 620-GE-MEM-0200
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Primary Fines DMS (-3.3mm, 1.5mm), and Primary Ultrafine DMS (-1.5mm, 0.65mm). Treating the material
into narrow size range will help get the real plant performance close to the DMS pilot plant performance. The
Primary DMS will be operated at a conservative cut-point of 2.65 to get rid of most of the gangue material,
and the sinks from the Primary DMS will be processed in the Secondary Coarse DMS at a higher cut point of
2.65 to further upgrade the material. The float material from the Secondary Coarse DMS (typically called
Middlings) will be recrushed to improve liberation and processed in the Recrush DMS module. The Primary
fines and Ultrafine DMS will be processed at one DMS pass with cut point of 2.85. In this flowsheet, the DMS
bypass (-0.65mm) is discarded to tailings or sent to the future paste plant along with the DMS float from the
four DMS modules discussed above. One potential challenge of this approach is the loss of lithium in the DMS
bypass material , which is why the flotation option is being considered.

CRUSHED FEED STOCKPILE

RECRUSH DMS

;
R S S \
FINE DMS ]

N \
ULTRAFINE DMS ettt sttt gttt Lt Tl £

5 N

Figure 5-2: Simplified flowsheet of Shaakichiuwaanaan Lithium Project with DMS

5.3 OPTION 2 —HYBRID PLANT TO THE TREAT DMS BYPASS IN FLOTATION

A simplified flowsheet of the processing plant that include spodumene flotation can be seen in Figure 5-3. In
this flowsheet, the DMS bypass (-0.65mm) is further beneficiated to improve spodumene liberation ahead of
flotation. The objective of integrating flotation into the DMS process is to maximize lithium recovery by
processing the DMS bypass material, which contains valuable lithium that would otherwise be lost to tailings.
The flotation process involves grinding the DMS bypass material to a P80 of 200 microns, followed by
magnetic scalping, desliming and mica flotation to reduce gangue entrainment to spodumene concentrate.
Environmental considerations include water usage, reagent management, and water treatment, that are not
shown on this flowsheet but are included in the economic analysis of this trade-off.

CASN-A 620-GE-MEM-0200
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Figure 5-3: Simplified flowsheet of Shaakichiuwaanaan Lithium Project with DMS and Flotation

A high-level block flow diagram of DMS and flotation to treat DMS bypass is displayed in Figure 5-4. Flotation
testwork results discussed previously were used to model the proposed flotation plant with application of
some factor for scalability and assumption due to the limitation of the flotation testwork.

e Afactor of 0.95 was applied to the recovery and grade found in the lab testwork to account for
potential scale-up losses and operational inefficiencies in a commercial plant.

e Recovery model for the proposed flowsheet used 33% mass fraction for slimes removal compared to
10% only in the lab bench test. The 33% mass fraction removal was based on sizing distribution of the
DMS bypass from the DMS Plant model that had a high fraction of -20 pm.

e Bench test mass pull for mica and magnetic scalping ahead of spodumene flotation was used.

e Magnetic separation of flotation concentrate is not considered in the flowsheet because the flotation
feed undergoes magnetic separation and is considered sufficient. Additionally, the mass of flotation
concentrates is relatively low (~1/10th of DMS concentrate) and thus has little impact on overall
blended concentrate grade. These assumptions and factors introduce some uncertainty into the
modelling process, but they are based on industry best practices and available data. A summary of
discounting factors applied to bench test results are tabulated in Table 5-1.

CASN-A 620-GE-MEM-0200
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Table 5-1: Summary of Discount Factors for Lithia Recovery Model for Option 2

it Streams

Bench Test Discount Factor

Flowsheet Model

Input

Desliming Mass Pull (%) 11 3 33
Magnetic Concentrate yield (%) 4.1 1 4.1
Mica Concentrate yield (%) 9 1 9
Spodumene Flotation Stage Recovery (%) 88.9 0.95 84.4
Concentrate Grade (%Li20) 5.2 0.95 4.97
r Fotation Concentrate
Grinding Dicharge Mot o0 Feed Mica Float Feed [[sposumene flostFeed T T
Mass [toh) 648 Mass (tph) 456 | Mass (toh) 429 Mass (toh) E1AY U Dkt (%) 54
U Dist. (%) 132 LiDist. (%) 93 Udmst (%) 84 U Dist. (%) 64
1 O Grade (% 497
Grage (%u:0) | 059 Grace (%4:0) | 089 Grade (%0:0) [ 036 [ Grade 06L0) | 0.76 FeOn r:m %) 1095
Grindng Magrets wics -
Circuit Oefining Sevaration Floteton Fotawon o=
[ Foestypass | Simes Mag Conc Mag Conc Spodumene Roat Tads
wenfoh)  [cas Mass ltoh) 193 Mass(tph) |27 Was (iph) |58 Mass (tph) | 323
U Dist. (%) 132 udst. %) [39 LiDst (%) 109 Udit 20 Ui Dist. (%) 10
Grade W0 om0 Grade (%L1.0) 039 Grade (%L1.0) | 146 Grace (%00) | 150 Grace (%L0) | 014
Flotation Tailings
Dense Media OMS Conc
Fine Ore Tram 1 1] wme
Stockpie OMS Feed ":::;"“ ::'::; e
[OMS Conc Mag Seo Feed
OMS Feed Mass [toh) s27
Woss (1ph) 3358 [UDut. (%) 660
U Dt (%) 100% Liz0 Grade (%) §51
Grade (%U.0) 131 DS Tatings Stockpse Fe:0,Grade (%) | 171

Figure 5-4: Option 2 — High level block flow diagram of DMS and Flotation

Key performance indicators for the hybrid plant flowsheet that treats DMS bypass only in flotation are
tabulated in Table 5-2. It can be seen from the table that a DMS only plant is expected to yield 392,266 tons
per year of concentrate, at a grade of 5.51 %Li20 and Li recovery of 66%. The addition of spodumene flotation
to treat the DMS bypass is expected to yield an additional 31,074 tons per year at 4.97 %Li20 grade for a global
annual spodumene concentrate of 423,341 dry tons per year. Overall, Li recovery will be increased by 4.7% by
the addition of flotation plant for a global recovery of 70.7%.

Table 5-2: Lithium Deportment and Grade for Option 2

Concentrate Li Distribution Grade Grade

(ton/year) (%) (%Li,0) (%Fe»03)
DMS 392,266 66.0 5.51 1.71
DMS Bypass Flotation 31,074 4.7 4.97 0.95
Global 423,341 70.7 5.47 1.66

5.4 OPTION 3 —HYBRID PLANT TO TREAT DMS BYPASS AND MIDDLINGS VIA FLOTATION
Option 3 was assessed to further strengthen the economic viability of flotation plant to enhance lithia recovery.
This option entails treating the DMS Bypass along with the middlings (DMS floats) from the Fine DMS, Ultrafine

PRIM=RO
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DMS, and Recrush DMS modules. A high-level block flow diagram of DMS and flotation to treat DMS bypass
along with the middlings is displayed in Figure 5-5.

A summary of discounting factors applied to bench test results for this option are tabulated in Table 5-3. Unlike
Option 2, mass yield for mica concentrate and magnetic concentrate were increased to account for the fact
that higher gangue concentrations would impede spodumene flotation and concentrate quality. That is evident
by the lower combined grade reporting to the flotation grinding mill. Mass pull of desliming was based on the
amount of -20 microns in the overall feed which is expected to be a smaller fraction relative to the mass feed
reporting to flotation plant compared to the fraction of slimes in Option 2.

Table 5-3: Lithium Deportment and Grade for Option 3

Flotation Circuit Streams Bench Test i Flowsheet Model
Input
Desliming Mass Pull (%) 11 1.9 21
Magnetic Concentrate yield (%) 4.1 2.4 10
Mica Concentrate yield (%) 9 1.7 15
Spodumene Flotation Stage Recovery (%) 88.9 0.95 84.4
Concentrate Grade (%Li20) 5.2 0.95 4.97

r 1 Flotation Concentr,
Grinding Discharge Mag Sep Feed Mica rioat reed | Spodumene lk"m feed | Wass (tgh) T
Mass (tph) llbl) Mass (toh) 1318 Mass (tgh) 115.1 Mass (tph) 90.0 U Dist. (%) 94 1
uoist 8% [299 ol 08|23 :cl: :],o ;a,; LL::'(“:,‘O ;x)z T O
Grade %U:0) [079 Grade (%4:0) | 079 e (6L:0) L:0) | 055 Fes Grace (%0 [055 |
Magnetic Mica size o
Circut = Oeshming ~ Seperation Hotaaion Flotation spodumen
Fines Bypass Simes Mag Conc Mag Conc Spodumene Float Talls |
[Mass (i) [645 Mass (toh) 1336 4 Musiph) 1168 4 Mass (tgh) | 251 ) Mass(tgh) | 816
Uost) 123 Udit. 8) 164 uohLoy 149 Udix 7 Uost08) (17
Grade (4U:0) | 084 Sade i) 1079 Grade OVAO) [ 128 Grade 05U:0) | 132 Grade (WU:0) [ 009
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Flotation T,
Micdings T
Shmes
| Mass (tph) 1026
p {udia %) 1759
| Grade (%L::0) | 075
Dense Media DMS Conc
Fine Ore Train 1
Separation Magret<
e Ored {owms) Separation
l ‘ OMS Conc Mag Sep feed |
Mass (1oh) 2.7
- b8 Feed Primary Coarse Magnetic U Oist. 0%) @0
Mass (igh) 13358 Floats Concentrate = -
Uost.00) | 100% U:0Grade (%) | 551
Grade 5U:0) | 131 l 1 Fe:0r Grade (%) _| 171

DMS Tallings Stockpile

Figure 5-5. Option 3 — High level block flow diagram of DMS and Flotation

Key performance indicators for the hybrid plant flowsheet that treats DMS bypass along with the middlings in
flotation are tabulated in Table 5-4. It can be seen from the table that treating DMS bypass and middlings in
flotation is expected to yield an additional 62,093 tons per year at 4.97 %Li20 grade for a global annual
spodumene concentrate of 454,360 dry tons per year. Overall, Li recovery will be increased by 9.4% with this
option for a global recovery of 75.4%.

CASN-A 620-GE-MEM-0200
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Table 5-4: Lithium Recovery and Grade for Option 3

Concentrate Li Distribution Grade Grade
(ton/year) (%) (%Li,0) (%Fe;03)
DMS 392,266 66.0 5.51 1.71
DMS Bypass Flotation 62,093 9.4 4.97 0.95
Global 454,360 75.4 5.43 1.61

6 PROCESS DESIGN

A simplified flowsheet of the proposed flotation circuit with a grinding mill is shown in Figure 6-1.

Desliming

Desliming

§

Spodumene
Rougher
Flotation Cells
Spodumene
Rougher Scavenger e » Paste Plant
Flotation Cells H

Spodumene
Conditioning
Tanks

Process Tailings
Thickener
ATTTTGTIITR To Water Treatment Plant

To Tailings / Paste Plant

Spodumene
Concentrate
Stockpile

VAN TR sy

RN Lo Spodumene
—q E 24 Cleaner
Spodumene Flotation Cells

1% Cleaner
Flotation Cells

Spodumene Float
Concentrate Thickener

Figure 6-1: Simplified flowsheet of proposed flotation circuit with a grinding mill

6.1 PROCESS DESCRIPTION

The feed source for the flotation circuit can be the DMS bypass (-0.65mm) that account for 19% of total plant
feed and 12% of lithium distribution relative to plant feed or the DMS bypass and the middlings from the
Recrush DMS, Fines DMS and Ultrafines DMS modules. Material will be milled to achieve a flotation feed P80
of 250 um where it is expected that nearly 100% of spodumene will be liberated. The first desliming will be
used ahead of the Magnetic separators to remove particles finer than 20 um.

The deslimed material will report to magnetic separation consisting of a one LIMS and one WHIMS to scalp out
iron. The mass split will be dictated by the amount Fe203 content and mineral deportment to iron which is
mostly expected to be waste rock minerals. The non-magnetic material is conditioned at 38% pulp density with
the addition of NaOH to raise pH then fed to mica flotation consisting of three rougher cells and 2 scavenger

CASN-A 620-GE-MEM-0200
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cells. Mica concentrates report to the process tailings thickener while mica flotation tailings stream from is fed
to the dewatering cyclone to thicken the feed to ~50% w/w ahead of attrition scrubbing.

Attrition scrubbing is fed at about 50% w/w with and NaOH is added at this stage to increase pH and activate
spodumene. Material discharge from the attrition scrubbing is deslimed and fed to the high-density
conditioning tanks where pH is further adjusted using soda ash and spodumene collector is added.

High density conditioning tank discharge reports to the rougher flotation consisting of 3 cells. The tails from
the rougher is fed to the rougher scavenger consisting of 2 cells. The combined rougher and rougher scavenger
concentrate report to the spodumene cleaner consisting of 3 cells. The tails from the cleaner cells is recycled
back to the rougher cells, while the cleaner concentrate is fed to the spodumene recleaner consisting of 3 cells.
The tails from the recleaner is recycled back to the cleaner cells, and the recleaner concentrate reports to the
concentrate thickener. Spodumene concentrate is dewatered by a vacuum belt filter and conveyed to the
flotation concentrate stockpile. Flotation tailings can either be directly pumped to the paste plant or thickened
in the process tailings thickener, then pumped to the paste plant, or make use of the existing DMS bypass
vacuum belt filter to dry the material for tails stacking.

6.2 PROCESS DESIGN BASIS

Table 6-1 below summarizes the process design basis for the flotation plant from Train 1.

Table 6-1: Process Design Basis for the Flotation Plant

Production Summary

Throughput t/h 65

Average Li20 Feed Grade % Li20 0.89

Concentrate Li20 Grade % Li20 5.0

Global Lithium Recovery % 41

Annual Lithium Concentrate at Average Feed t/a 35701

Grade

Total Lithium Concentrate over 20 Years t 714,035

Process Design Criteria

Grinding Mill

Type - Ball Mill

Fresh Feed t/h 65 80

Feed Size, F100 um 650

Feed Size, F80 um 396

Product Size, F80 um 278

Ball Mill Recirculating Load % 140

Ball Mill Discharge Solids %wW/w 70

Ball mill Cyclone Overflow, P80 um 200

Mica Flotation

Circuit description i 3 Conditioning Tanks + Rougher &
Scavenger + 2 stage Cleaners

Throughput (dry) t/h 65 80

Flowrate m3/h 150 180

Operating pH - 8.5

Flotation slurry density %w/w 35
Type = 20m?* Tank cells
Quantity =3

Mica Rougher Description - Laboratory flotation time = 2 min
Scale-up factor = 2.5
Design retention time =5 min

PRIM=RO
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Type = 20m3Tank cells

Quantity =3

Mica Rougher Scavenger Description - Laboratory flotation time = 1 min
Scale-up factor = 2.5

Design retention time = 2.5 min

Spodumene Flotation

3 Conditioning Tanks + Rougher &

Circuit description -
P Scavenger + 2 stage Cleaners

Throughput (dry) t/h 65 80
Flowrate m3/h 150 180
Operating pH - 8.5
Flotation slurry density %w/w 35
Type = 20m? Tank cells
Quantity = 3
Rougher Description - Laboratory flotation time = 1.5 min

Scale-up factor = 2.5
Design retention time = 3.8 min

Type = 20m3Tank cells

Quantity =2

Rougher Scavenger Description - Laboratory flotation time = 1 min
Scale-up factor = 2.5

Design retention time = 2.5 min

Type = 12m3Tank cells

Quantity =3

Cleaner Description - Laboratory flotation time = 1.5 min
Scale-up factor = 2.5

Design retention time = 3.8 min

Type = 12m3Tank cells

Quantity =3

Recleaner Description - Laboratory flotation time =1 min
Scale-up factor = 2.5

Design retention time per cell =2.5 min

7 BASIS OF CAPITAL COST ESTIMATES

7.1 GENERAL
The capital cost estimates have a £35% accuracy and is only for the addition of the flotation plant.

7.1.1  Currency
The base currency of the estimate was in Canadian Dollars (CAD). Where mechanical equipment was quoted
in other currencies, they were then converted to CAD using the rates shown in Table 7-1

Table 7-1: Currency Conversion Rates

BASE ‘ CONVERSION

1 CAD 1.00 CAD
1USD 1.42 CAD
1 CAD 0.9 AUD

BASE CONVERSION

CASN-A 620-GE-MEM-0200
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7.1.2 Work Breakdown Structure (WBS)
The WBS used in the estimate was narrowed down to the specific area needed for flotation. Table 7-2 below
shows the WBS used for capital expenses.

Table 7-2: Project WBS

WBS DESCRIPTION
Grinding

Flotation Feed Magnetic Separation

Mica Flotation

Attrition Scrubbing

Spodumene Flotation

Concentrate Dewatering

Tailings Dewatering

Reagents

O (0| N[OV |~ |[W N[

Plant Services

=
o

Water Treatment Plant

7.1.3 Inclusions
The capital cost estimate is inclusive of all direct labour, equipment, and materials required to execute the
work. All indirect expenses required to support execution are also included.

7.1.4 Exclusions
The following items have been excluded from the cost estimates:

e Local taxes and import duties

e Currency fluctuations

e Financing costs

e Permits

e Escalation

e Force majeure / weather delays / unexpected soil conditions
e Inflation

7.1.5 Factors

The capital cost estimates were prepared based on a combination of vendor quotations, historical data, and
engineering judgment. The methodology involved developing a detailed equipment list, obtaining budgetary
quotes from vendors for major equipment items, and applying appropriate factors to account for additional
discipline costs, freight, installation, indirect costs, and contingencies. Potential risks and uncertainties include
fluctuations in commodity prices, and changes in regulatory requirements, which could affect the accuracy of
the estimates. Table 7-3 shows a summary of factors applied to the equipment cost to estimate the total capital
expenditures. Applied factors totalized to 4.06 (406%) times the equipment supply cost.

CASN-A 620-GE-MEM-0200
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Table 7-3: Factors for capital expenditure estimate

Direct

Equipment Cost 1.00

Freight 0.05 Applicable to equipment cost
Installation 0.3 Applicable to equipment cost
Discipline Allowance 2.0 Applicable to installed equipment cost
Indirect

Indirect 0.15 Applicable to direct cost
Others

Working Capital, Pre-production Costs 0.30 Applicable to installed equipment cost
Contingency 0.25 Applicable to total cost

7.2 CAPEX SUMMARY FOR OPTION 2
Table 7-4 highlights the total estimated capital expenditures for the addition of a flotation plant to treat the
DMS bypass only (Option 2). The total capital cost for this option is $139.80M.

Table 7-4: Summary CAPEX of the Flotation Plant for Option 2

Direct Costs
Grinding $2.98
Magnetic Separation $0.70
Mica Flotation $2.46
Desliming and Attrition Scrubbing $1.49
Spodumene Flotation $1.70
Concentrate Dewatering $0.97
Tailings Dewatering $0.54
Reagents $2.48
Plant Services $1.90
Water Treatment $6.87
Plant Mechanical Sub-Total $22.09
Freight $1.10
Installation $6.63
Subtotal — Plant Mechanical Installed $29.82
Discipline Allowance $59.65
Direct Sub-Total $89.47
Indirect Costs
| Indirect $13.42
Total Direct and Indirect $102.89
Additional Costs
| Owners, Preproduction and Working Capital $8.95
Total Costs without Contingency $111.84
| Contingency $27.96
Grand Total $139.80

PRIM=RO
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7.3 CAPEX SUMMARY FOR OPTION 3

Table 7-5 highlights the total estimated capital expenditures for the addition of a flotation plant to treat the
DMS bypass only and middlings (Option 3). The total capital cost for this option is $247.1M.

Table 7-5: Summary CAPEX of the Flotation Plant for Option 3

Direct Costs
Grinding $5.27
Magnetic Separation $1.23
Mica Flotation $4.35
Desliming and Attrition Scrubbing $2.63
Spodumene Flotation $3.00
Concentrate Dewatering $1.71
Tailings Dewatering $0.96
Reagents $4.39
Plant Services $3.36
Water Treatment $12.15

Plant Mechanical Sub-Total $39.05
Freight $1.95
Installation $11.72
Subtotal — Plant Mechanical Installed $52.72
Discipline Allowance $105.44

Direct Sub-Total $158.17

Indirect Costs

| Indirect $23.72
Total Direct and Indirect $181.89

Additional Costs

| Owners, Preproduction and Working Capital $15.82

Total Costs without Contingency $197.71
Contingency $49.43

Grand Total $247.14

8 BASIS OF OPERATING COST ESTIMATES

The operating cost estimate of the flotation plant for Option 2 and Option 3 was prepared and is summarized
in Table 8-1 and Table 8-2 respectively. The flotation plant OPEX was estimated on the basis of 482 kt/y of feed
that is exclusively DMS bypass for the life of mine. It should be noted that Mobile Equipment, and G&A are not
included in this estimate because it is assumed this cost will not increase as a result of adding the flotation
plant. Concentrate transportation is included in the economic model. Further detail can be found in the
Estimate document CASN-A-620-GE-EST-0200_B. Potential risks and uncertainties include fluctuations in
energy prices, changes in reagent costs, and unforeseen maintenance requirements, which could affect the
accuracy of the estimates.
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Table 8-1: Summary OPEX of the Flotation Plant for Option 2

Estimated Cost

Cost Center

CAD $M/year CAD/t plant feed CAD/t flotation conc
Plant Labour $6.380 $2.55 $205.32
Consumables $1.246 $0.50 $40.09
Reagents $3.439 $1.38 $110.67
Power $2.155 $0.86 $69.34
Maintenance $0.900 $0.36 $28.95
Laboratory $0.457 $0.18 $14.72
Total Process OPEX $14.577 $5.83 $469.09

Table 8-2: Summary OPEX of the Flotation Plant for Option 3

Estimated Cost

Cost Center

CAD $M/year CAD/t plant feed CAD/t flotation conc

Plant Labour $6.380 $2.55 $102.75
Consumables $2.608 $1.04 $42.01

Reagents $8.867 $3.55 $142.80
Power $2.504 $1.00 $40.33
Maintenance $1.324 $0.53 $21.32
Laboratory $0.457 $0.18 $7.37

Total Process OPEX $22.140 $8.86 $356.57

9 ECONOMIC MODEL AND SENSITIVITY ANALYSIS

It was assumed that the addition of flotation plant can happen after 3 years of DMS only operation. On that
basis, the economic analysis was based on 20 years. A detailed before tax financial model and discounted yearly
cash flow (DCF) has been developed to complete the economic assessment of the addition of a flotation plant
and is based on current 2025 price projections and cost estimates. No provision was made for the effects of
inflation, but cost estimates incorporate recent inflationary price increases. The evaluation was carried out
using an 8% discount factor over 20 years of mine life with flotation operation.

The pricing information for spodumene concentrate supply are based on a fixed price of $850/t for 5.5% Li20
spodumene concentrate. Concentrate transportation was fixed at $250/t Li20 concentrate and is based on
current contractor quotation. It was assumed that spodumene concentrate production will take 3 years to
ramp up to nominal production at a rate 5% gradual increase each year starting at 85% nominal production in
year 1.

9.1 ECONOMIC MODEL AND SENSITIVITY ANALYIS FOR OPTION 2
Table 9-1 shows the summary of the project economics for option 2 over the life of the mine. The main project
economic indicators are presented in

CASN-A 620-GE-MEM-0200
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Table 9-2. The economic study shows a before tax profit (EBT) of $73.7M. The net present value of the 20-year
based project is -538.00M at an 8% discount rate and before applicable taxes, inferring that a hybrid plant to
treat the DMS bypass only would be a high risk investment. The before-tax internal rate of return (IRR) for the
additional flotation stage is only 4% with a long payback time of 13.3 years.

Table 9-1: Project Economics Summary

Flotation Plant Financial Unit of
Results Measure
Pre-Tax NPV @ 8% CAD SM -$38.00
Pre-tax IRR % 4
Pre-Tax Payback Period years 13.3

Table 9-2: Economic Indicator Summary

Pre-Tax Income Statement ‘ Value (CAD $M)
Gross revenues (Li,0) $505.04
Operating Cost Cash Flow -$291.53
EBITDA $213.51
Capital Expenditure (pre-production) -$139.80
Gross profit before tax (EBT) $73.72

The sensitivity analysis examines the impact of changes in key parameters such as spodumene price, capital
costs, and operating costs on the project's economic viability. However, the sensitivity analysis is limited to a
certain range of values and does not consider all possible scenarios. Additional scenarios that could be
considered include changes in exchange rates, regulatory requirements, and environmental regulations.
Sensitivity analysis of the 20-year NPV(8%) and IRR was completed with the following variation:

e Upto 20% increase and decrease in capital expenditure in 5% increment.
e Upto20% increase and decrease in product price in 5% decrement.

The results for the NPV(8%) and IRR are summarized in Table 9-3 and Table 9-4 respectively.

Table 9-3: Sensitivity Analysis of 20-Year NPV for Option 2

Prﬁ;‘l\'lax Capital Expenditure (CAD $M)
Sensitivity $111.84 $118.83 $125.82 $132.81 $146.79 $153.78 $160.77 $167.76
Analysis

$997 $25.09 $18.10 $11.11 $4.12
(]
® | $956 $42.53 $35.54 $28.55 $21.56 $7.58 $0.59 -$6.40 -$13.39
S
g | 914 | $2501 $18.02 $11.03 $4.04 -$9.94 -$16.93 -$23.92 -$30.91
S 3 se73 $7.49 $0.50 -$6.49 -$13.48 -$27.46 -$34.45 -$41.44 -$48.43
2 8 5780 | -$27.54 -$34.53 -$41.52 -$48.51 -$62.49 -$69.48 -$76.47 -$83.46
E S| 748 | -$45.05 -$52.04 -$59.03 -$66.02 -$80.00 -$86.99 -$93.98 -$100.97
e]
S | s706 | -$62.57 -$69.56 -$76.55 -$83.54 -$97.52 -$104.51 -$111.50 -$118.49
(%]
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Pre-Tax IRR
Sensitivity
Analysis

Table 9-4: Sensitivity Analysis of 20-Year IRR for Option 2

Capital Expenditure (CAD SM)

$997

$956

$914

$873

$789

$748

$706

Spodumene Concentrate Price (USD)

$665

$111.84

11%
9%
5%
2%

-1%

$118.,83 $125.82
12% 11%
10% 9%
8% 7%
4% 3%
2% 1%
1% -2%

The results are showing that:

Both NPV and IRR are highly sensitive to spodumene concentrate selling price.

$132.81

1%

$146.79 $153.78
9% 8%
7% 7%
5% 5%
2% 1%
0% 1%

Both NPV and IRR are less sensitive to variations in CAPEX.
The project is still high risk at a 20% increase of spodumene price, an 20% decrease in CAPEX, which is
reflected by the 20-year pre-tax IRR of only 14% as shown in Table 9-4.

9.2 ECONOMIC MODEL AND SENSITIVITY ANALYSIS FOR OPTION 3
The summary of the project economics and main economic indicators for Option 3 are displayed in Table 9-5
and Table 9-6 respectively. The economic study shows a before tax profit (EBT) of $319M. The net present
value of the 20-year based project is $24.91 M at an 8% discount rate and before applicable taxes. The before-
tax internal rate of return (IRR) for additional flotation stage is only 9% with a long payback time of 9 years,
inferring that expanding the hybrid plant capacity to treat the DMS bypass and the middlings would still be a
very risky investment at the current spodumene concentrate price.

Table 9-5: Project Economics Summary

Flotation Plant Financial

Unit of

Results Measure value
Pre-Tax NPV @ 8% CAD $M $24.91
Pre-tax IRR % 9
Pre-Tax Payback Period years 9

Table 9-6: Economic Indicator Summary

Pre-Tax Income Statement

‘ Value (CAD $ M)

Gross revenues (Li,0) $1,009.20
Operating Cost Cash Flow -$442.82
EBITDA $566.38
Capital Expenditure (pre-production) -$247.14
Gross profit before tax (EBT) $319.25

$160.77

7%

6%

4%

1%

-1%

$167.76

7%
6%
4%
1%

-2%
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Sensitivity analysis of the 20-year NPV(8%) and IRR was completed for Option 3 with the following variation:

e Upto20% increase and decrease in capital expenditure in 5% increment.
e Upto 20% increase and decrease in product price in 5% decrement.

The results for the pre-tax NPV(8%) and IRR are summarized in Table 9-7and Table 9-8 respectively.

Table 9-7: Sensitivity Analysis of 20-Year NPV for Option 3

Pre-Tax . .
Capital Expenditure (CAD SM
NPV p p (CAD $M)
Sensitivity $197.71 $210.06 $222.42 $234.78 $259.49 $271.85 $284.21 $296.56
Analysis
$997
$956 $92.84 $80.49
$914 $82.55 $70.20 $57.84 $45.48
$873 $84.62 $72.27 $47.55 $35.20 $22.84 $10.48

$789 $39.34 $26.98 $14.62 $2.26

$748 $4.33

$706

Spodumene Concentrate Price (USD)

Table 9-8: Sensitivity Analysis of 20-Year IRR for Option 3

Pre-Tax IRR Capital Expenditure (CAD $M)
Sensitivity
Analysis $197.71 $210.06 $222.42 $234.78 $259.49 $271.85 $284.21 $296.56
$997 13%
$956 13% 12% 11%
$914 12% 11% 11% 10%
$873 13% 12% 10% 10% 9% 8%

$789 10% 10% 9% 8%

$748

Spodumene Concentrate Price (USD)

The results of sensitivity analysis shows that Option 3 would be moderately attractive at a 20% increase of
spodumene price, an 20% decrease in CAPEX, which is reflected by the 20-year pre-tax IRR of 20%.

10 ALTERNATIVE HYBRID PLANT CONSIDERATIONS

The review of economics of option 2 and option 3 lead to a question whether a different hybrid plant could
improve the economics.
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Option 4 is considered where the DMS plant complexity and recovery is reduced, and the flotation plant scope
is increased to produce a hybrid plant with the same ultimate recovery. It is recognised that this hypothetical
scenario would be a significant disruption to the project.

The basis is that if a flotation plant is being considered, then the DMS plant can be simplified without affecting
ultimate overall recovery. Thereby resulting in a reduction of the CAPEX of the DMS plant, an increase in the
CAPEX of the flotation plant, but a lower overall cost (compared to option 3)

The same schedule was assumed for the implementation of each of the options, namely installation in year 4
and fully operation in year 5.

The lower revenue due to lower base DMS recovery was not offset by the initial reduced capital cost, and the
overall economics is estimated to rank between option 2 and option 3.

11 CONCLUSIONS

The trade-off study for the Shaakichiuwaanaan Lithium Project assessed the technical and economic feasibility
of integrating flotation into the existing DMS-based flowsheet. The objective was to assess the impact of a
small and large flotation plant to respectively treat the DMS bypass only (Option 2) and the bypass along with
middlings from various DMS modules (Option 3).

The study demonstrated that:

e There is a technical rationale for enhancing lithium recovery through the addition of flotation, either
as only the bypass fraction or as bypass and middlings.

e Option 2, treating only the DMS bypass in flotation, yields a 4.7% increase in overall lithium recovery
and an additional 31,074 t/y of spodumene concentrate. However, it results in a negative pre-tax NPV
of -538.0M and a low IRR of 4%, with a 13.3-year payback, indicating an economically unviable project
under current spodumene pricing.

e Option 3, treating both the DMS bypass and middlings in a larger flotation plant compared to Option
2, improves overall lithium recovery by 9.4%, with an additional 62.09 kt/y of spodumene concentrate.
It delivers a positive pre-tax NPV of $24.9M and a 9% IRR, the 9-year payback and substantial capital
requirement ($247M) suggest high financial risk.

e Considering a change in the DMS flotation split (Option 4), did not improve the economics, but could
provide strategic benefits that could be investigated for the second process plant.

e All options would require additional permitting and environmental controls, particularly due to the
inclusion of a water treatment plant and increased water usage.

e Sensitivity analyses revealed that project economics are highly dependent on spodumene concentrate
pricing, while variations in CAPEX have comparatively less impact. Even under favourable scenarios,
the returns remain modest.

e The inclusion of flotation plant is not recommended.
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Se rv i Ces 5025 Boul. Lapiniere, Bureau 1010, Brossard, QC, Canada J4Z ON5

Tel : 450.465.1950 | Télécopieur : 450.465.6344

M i n i e rs www.Gmining.com

A: Pascal Droz

CC:

De: Jean-Louis Folio

Date : ler avril 2025

Objet : NOTE SUR LE TRANSPORT DE CONCENTRE DE SPODUMENE

1. BASE D'EVALUATION
1.1. Emplacement

Le site minier est situé sur la route Transtaiga a partir du terminal de transbordement de Matagami :

Route Billy Diamond : 554 km
Route Transtaiga : 290 km

Total : 844 km

1.2. Production

Phase 1: 400 000 tonnes par année
Phase 2 : + 400 000 tonnes par année
Total : 800 000 tonnes par année

Soit 2 191 tonnes par jour.

Ce chiffre a été modifié a 2 300 tonnes par jour.

1.3. Destination / Livraison

Le terminal de transbordement de Matagami se trouve a 844 km du site de chargement de la mine.
2. TRANSPORT PAR CAMION A BENNE

Aux fins de cette étude, nous avons contacté :

e Trois (3) entreprises de transport, sélectionnées en fonction de leur implication dans le transport
nordique et de leurs capacités opérationnelles et financieres :

o Transport Fournier.

o Transport JF Millette.
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o Great River Transport.
e Direction générale MTMD Eeyou Istche Baie James (Chibougamau).
e Société de développement de la Baie James (Matagami).

e Cour de Transbordement de Matagami.

2.1. Capacité routiéere

Actuellement, considérant une tolérance SDBJ de 10 % sur la route Billy Diamond, le PTC est de 68 750 kg. La
charge nette de minerai prévue serait actuellement de 45 a 47 tonnes métriques. Les instructions de Patriot
sont de baser les calculs sur une charge de 75 tonnes par camion.

Patriot devra obtenir des permis officiels pour pouvoir transporter une charge de 75 tonnes par voyage.
2.2. Camions et remorques

La confirmation des autorités routieres est en attente, mais nous pouvons prévoir d'utiliser :
e Un tracteur a quatre (4) essieux au lieu de trois (3).

e Une remorque bi-train a cing (5) essieux et a déchargement latéral.
2.3. Rotation / Calendrier / Personnel / Entretien

Tous ces points relevent de la seule responsabilité des transporteurs, qui doivent faire tout leur possible pour
garantir la livraison de 2 300 tonnes par jour a Matagami.

Il est entendu que les installations de la « Cour de Transbordement de Matagami » seront tout a fait
adéquates et utilisables.

2.4. Colt du transport du site minier a Bécancour

Destination : Bécancour
Tonnage / Année : 800 000
Tonnage / Jour : 2 300

Tonnage / camion demandé par Patriot : 75
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Entreprises de transport
Millette Fournier Big River
Val d'Or Val d'Or James Bay
Transport par camion du site minier a Matagami
1 Co(t par tonne métrique : $95.00 $145.33 $229.33
Supplément carburant : A ajouter A ajouter A ajouter
Transbordement a Matagami du camion au wagon
2 Frais de triage : $2.00 $2.00 $2.00
Transbordement, y compris le stockage : $15.00 $15.00 $15.00
Transport ferroviaire de Matagami a Bécancour
Location de wagons / couvercle : $11.30 $11.30 $11.30
3 Transport ferroviaire (699 miles) : $55.83 $55.83 $55.83
Total / voyage $5,192.17 $5,192.17 $5,192.17
Tonnage / wagon 93 93 93
4 Total per Ton $179.13 $229.46 $313.46
Rail — Matagami Bécancour
Unité Gondolas 52’
Tonnes par année 800,000
Capacité portante du Rail (Ibs) 286,000
Gondole (67.5K + 1.5 couvercle) (Ibs) 69,000
Capacité maximale des wagons (lbs) 217,000
Capacité maximale des wagons (kg) 98,429
Destination Bécancour
Tonnes par wagon 93
Wagon total par année (50 semaines) 8,602
Nombre de semaines d’opération annuelle 50
Jours d’opération annuel 260
Nombre de jours par cycle 18
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Rail — Matagami Bécancour

Nombre de cycles en 50 semaines 14.44
Nombre de wagon moyen par semaine 172 cars
Quantité de wagons requis 595
Marge d’erreur - réparations 4%
Wagons requis 619.34
Nombre total de wagon requis 620

2.5. Colit du transport du site minier au terminal pétrolier de Québec

Destination : Québec POL
Tonnage / Année : 800 000
Tonnage / Jour : 2 300
Tonnage / camion demandé par Patriot : 75
Entreprises de transport
Millette Fournier Big River
Val d'Or Val d'Or James Bay
Transport par camion du site minier a Matagami
1 Codit par tonne métrique : $95.00 $145.33 $229.33
Supplément carburant : A ajouter A ajouter A ajouter
Transbordement a Matagami du camion au wagon
2 Frais de triage : $2.00 $2.00 $2.00
Transbordement, y compris le stockage : $15.00 $15.00 $15.00
Transport ferroviaire de Matagami a Québec (Beauport)
Location de wagons / couvercle : $12.56 $12.56 $12.56
3 Transport ferroviaire (699 miles) : $63.82 $63.82 $63.82
Total / voyage $5,934.97 $5,934.97 S5, 934.97
Tonnage / wagon 93 93 93
Total per Ton $188.38 $238.71 $322.71
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Rail — Matagami Bécancour
Unité Gondolas 52
Tonnes par année 800,000
Capacité portante du Rail (Ibs) 286,000
Gondole (67.5K + 1.5 couvercle) (Ibs) 69,000
Capacité maximale des wagons (lbs) 217,000
Capacité maximale des wagons (kg) 98,429
Destination Québec
Tonnes par wagon 93
Wagon total par année (50 semaines) 8,602
Nombre de semaines d’opération annuelle 50
Jours d’opération annuel 260
Nombre de jours par cycle 20
Nombre de cycles en 50 semaines 13
Nombre de wagon moyen par semaine 172 cars
Quantité de wagons requis 662
Marge d’erreur - réparations 4%
Wagons requis 688.15
Nombre total de wagon requis 689
Entreprises de transport
Millette Fournier Big River
Val d'Or Val d'Or James Bay
Opération au port de chargement - Québec (Beauport)
Co(t par tonne du wagon, transfert et entreposage $15.95 $15.95 $15.95
Récupérer et charger sur le navire $11.70 $11.70 $11.70
Colit total du site au navire $216.03 $266.36 $350.36
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2.6. Colt du transport du site minier au terminal maritime de Grande Anse (La Baie)
Destination : Grande Anse POL
Tonnage / Année : 800 000
Tonnage / Jour : 2300
Tonnage / camion demandé par Patriot : 75
Entreprises de transport
Millette Fournier Big River
Val d'Or Val d'Or James Bay
Transport par camion du site minier a Matagami
1 Co(t par tonne métrique : $95.00 $145.33 $229.33
Supplément carburant : A ajouter A ajouter A ajouter
Transbordement a Matagami du camion au wagon
2 Frais de triage : $2.00 $2.00 $2.00
Transbordement, y compris le stockage : $15.00 $15.00 $15.00
Transport ferroviaire de Matagami a Grande Anse (La Baie)
Location de wagons / couvercle : $11.30 $11.30 $11.30
3 Transport ferroviaire (699 miles) : $53.35 $53.35 $53.35
Total / voyage $4,961.90 $4,961.90 $4,961.90
Tonnage / wagon 93 93 93
4 Total per Ton $176.65 $226.98 $310.98
Rail — Matagami Bécancour
Unité Gondolas 52’
Tonnes par année 800,000
Capacité portante du Rail (Ibs) 286,000
Gondole (67.5K + 1.5 couvercle) (Ibs) 69,000
Capacité maximale des wagons (lbs) 217,000
Capacité maximale des wagons (kg) 98,429
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Rail — Matagami Bécancour
Destination La Baie
Tonnes par wagon 93
Wagon total par année (50 semaines) 8,602
Nombre de semaines d’opération annuelle 50
Jours d’opération annuel 260
Nombre de jours par cycle 18
Nombre de cycles en 50 semaines 14.44
Nombre de wagon moyen par semaine 172 cars
Quantité de wagons requis 596
Marge d’erreur - réparations 4%
Wagons requis 619.44
Nombre total de wagon requis 620
Entreprises de transport
Millette Fournier Big River
Val d'Or Val d'Or James Bay

Opération au port de chargement — Grande Anse (Québec)
Co(t par tonne du wagon, transfert et entreposage $26.00 $26.00 $26.00
Récupérer et charger sur le navire $5.50 $5.50 $5.50
Codt total du site au navire $208.15 $258.15 $342.8

Tous ces chiffres peuvent étre modifiés en fonction de la durée de détention des wagons a destination.

3. RECOMMENDATION

Compte tenu des colts présentés précédemment, il est recommandé de retenir I'option de transport routier
assurée par Transport Millette jusqu’a Matagami, suivie d’'un acheminement ferroviaire vers Grande-Anse,
pour un co(t total estimé & 208,15 $ par tonne.

Au-dela de I'avantage financier, Transport Millette se distingue par sa structure organisationnelle robuste et
son expertise éprouvée dans ce type d’opérations logistiques. L’entreprise est bien implantée dans la région,
dessert déja plusieurs acteurs industriels et démontre un engagement concret envers 'embauche au sein
des communautés des Premiéres Nations.
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Le site de Grande-Anse nécessitera l'installation d’un nouvel abri, situé a distance des installations
portuaires, afin d’assurer I'entreposage sécuritaire du concentré dés son arrivée par voie ferroviaire. Par
ailleurs, un projet de convoyeur reliant 'aire de dép6t au port est actuellement en cours de construction et
devrait étre achevé d’ici la fin de I'année 2025. La proposition soumise par QSL integre I'ensemble de ces
co(ts dans le tarif exprimé en dollars par tonne.

Cordialement, ) -

e 2.3

Lowa Folo

Jean-Louis Folio 4
Directeur Logistique
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HISTORIQUE DES REVISIONS

Révision Etat du document - Description de la révision Date

ROO Final 2025-12-18

Ce document est préparé par BBA pour le seul bénéfice de son Client et ne peut étre utilisé par
aucune autre partie et pour aucune autre fin sans le consentement préalable écrit de BBA. BBA
ne sera en aucun cas responsable des dommages, pertes, réclamations ou frais quels qu'ils soient
découlant ou en relation avec ['utilisation de ce document par toute autre personne que le
Client.

Bien que les informations contenues dans ce document soient fiables sous réserve des conditions
et limitations quiy sont prévues, ce document est fondé sur des informations qui ne sont pas sous
le contréle de BBA ou que BBA n'a pu vérifier; par conséquent, BBA ne peut en garantir la
suffisance et I'exactitude. Les commentaires contenus dans ce document refletent I'opinion de
BBA & la lumiere des informations disponibles au moment de la préparation du document.

L'utilisation de ce document confirme I'acceptation de ces conditions.
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Sommaire exécutif

Infroduction

Ressources PMET a mandaté BBA afin d'évaluer les options de génération d'électricité pour
I'exploitation du projet minier Shaakichiuwaanaan, situé a 53 km du barrage hydroélectrique de
La Grande-4 (LG4). La mise en service de la mine est prévue en 2029 pour une durée
d’exploitation de 24 années.

Les options & I'étude sont les suivantes :
= 1 -Interconnexion au poste de LG4 d'Hydro-Québec (HQ) comprenant notamment la
construction d'une nouvelle ligne aérienne 120 kV de 53 km

" 2A — Cenfrale autonome au diésel de 65,7 MW

= 2B - Centrale autonome hybride au diésel de 65,7 MW avec un parc éolien de 24,8 MW et
un BESS de 12,4 MW/12,4 MWh

= 3A - Centrale autonome au gaz naturel liquéfié (GNL) de 65,6 MW

= 3B - Centrale autonome hybride au gaz naturel liquéfié de 65,6 MW avec un parc éolien de
24,8 MW et un BESS de 12,4 MW/12,4 MWh

= 4A - Centrale autonome au gaz naturel compressé (GNC) de 65,6 MW

= 4B - Centrale autonome hybride au gaz naturel compressé de 65,6 MW avec un parc éolien
de 24,8 MW et un BESS de 12,4 MW/12,4 MWh

Ce rapport présente les résultats de I'analyse technicoéconomique préliminaire et des émissions
de gaz a effet de serre le tout avec une précision de classe V (-50 %/+100 %).

L'analyse économique de la génération d'électricité a été réalisée basée sur le CAPEX du projet
ainsi que des couts d’opération en carburant et en maintenance des différents scénarios. Aucun
revenu de la mine n'a été considéré, car dans tous les scénarios, ils seront identiques et
dépendront de la production de la mine.

Dans le cas des centrales thermiques, un systeme de récupération de chaleur peut étre utilisé
afin de chauffer les batiments principaux. Les économies de GNC pour le chauffage épargné
par ce systeme sont donc représentées comme un revenu dans les différents scénarios.

7535030-000000-47-ERA-0001-R0O0
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Résultats

Les résultats de I'analyse économique sont présentés dans le tableau suivant :

Tableau 1 : Comparaison économique des différents scénarios

Scénario CAPEX LCOE Emissions de
[$/kWh] GES
annvuelles
[fCOZeq]

1 — Interconnexion avec Hydro- 195000 000 $ (398 176 000 $) 0,153 5 500
Québec au poste Tilly

2A — Centrale autonome au 174315000 $ (1 056 763 000 $) 0,405 181 000
diésel

2B — Centrale autonome hybride 269 322000 $ (904 989 000 $) 0,347 136 000
au diésel

3A - Centrale autonome au gaz 196 683 000 $ (831 936 000 $) 0,319 128 000
naturel liquéfié

3B — Centrale autonome hybride 291 690000 $ (743 071 000 $) 0,285 95000
au gaz naturel liquéfié

4A — Centrale autonome au gaz 175575000 $ (1 057 596 000 $) 0,406 128 000
naturel compressé

4B — Centrale autonome hybride 270 581 000 $ (897 788 000 $) 0,344 95000

au gaz naturel compressé

L’évolution de la valeur actuelle nette (VAN) estimée des scénarios durant les années
d'opération de la mine est illustrée sur la figure suivante :

7535030-000000-47-ERA-0001-R0O0
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Figure 1 : Evolution de la VAN des différents scénarios

Il est important de noter que ces couts ne devraient étre comparés qu’entre eux, car ils sont tous
calculés sur la méme base. De plus, les couts des droits d'émissions et de carburants utilisés
pourraient changer au cours du projet et leurs variations sont difficiles & prévoir. lls ont donc été
considérés comme constants dans cette analyse.

Les hypothéses ou données d’entrées principales utilisées dans cette analyse sont les suivantes :

=  Consommation d’énergie électrique annuelle pour les années d’exploitation réguliere : 302
658 000 kWh (calculée a partir du profil de charge).

= Une charge moyenne de 34,55 MW est considérée pendant les années d'exploitation
normales de la mine.

= Consommation d’énergie thermique annuelle moyenne estimée pour le chauffage des
batiments principaux : 26 673 000 kWh.

7535030-000000-47-ERA-0001-R00
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= Durée de vie de la mine : 23 ans.

= Taux d'actualisation (pour calcul de la VAN et du LCOE) : 8 %.

= Taux d'inflation sur le prix du carburant : 0 %.

. Taux d'inflation sur les couts d’exploitation et de maintenance : 2 %.
= Type de contrat considéré : EPC.

=  Cout des droits d’émissions fixes sur la durée de vie de la mine : 45 $/tonne CO2zeq

Conclusions et recommandations

Afin d'effectuer une comparaison juste des différents scénarios, une matrice de décision a été
réalisée selon les aspects critiques liés au projet. Les criteres ont été regroupés en quatre sous-
sections, soit I'impact économique, I'impact environnemental, I'impact social et I'impact
technique. Les résultats par sous-section sont présentés dans le tableau suivant et le détail est
disponible & la section 5.

Tableau 2 : Résultats de la matrice décisionnelle

2 . iz 2B - Diésel + 3B -GNL + 4B - GNC +

Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage

Impact économique (30%)
ove | s 2 o | - o I
3 || | | | ENEEEREE | | |
N - - I =T

Prévisibilité 2 2 4
Sous-total 10 25 20 12 18 15 20 12

Impac’r environnemental (30%)

Emissions GES 4

Impact sur les

plans d'eau 2

et les milieux

humides

faune

Empreinte sur

Sous-total 10 26 18 24 18

7535030-000000-47-ERA-0001-R00
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Critére 1-Ligne H.T. 2A- Diésel Ad=llizis 3A - GNL Sk =L 4A - GNC e i
renouvelable renouvelable renouvelable

Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage

Impact social (30%)

Retombées 3
économiques

Circulation 3 -
Autres

utilisateurs 2

possibles

Nuisance

2 ”l” ' .. .. .. ..
paysage)
12 13 12 13 13

poussiere
Sous-total

Impact technique (10%)

C tructibi-

reooee 2 HENENEE - - -- 2 4| 2 | 4] 2 4
Fiabilité

électrique 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sous-total 3 8 8 6 8 5 6 6

Total 33 80 62 49 64 51 62 49

Selon les résultats obtenus, le scénario le plus avantageux est celui de I'interconnexion avec le
réseau d'Hydro-Québec puisqu’il présente le meilleur pointage pondéré. Il est & noter que si ce
scénario est sélectionné, une adhésion au programme de gestion de la demande de puissance
(GDP) d'Hydro-Québec est requises et nécessitera une capacité de délestage de la charge
d’'au moins 30% pour un nombre d'heure déterminé selon le niveau d'engagement choisi.
Aucun délestage, ni adhésion au programme de GDP n'a été considéré dans cette étude. Une
étude spécifique sera requise pour évaluer les différentes options d'adhésion a la GDP.

Le scénario de production avec une centrale autonome au gaz naturel liquéfié est le deuxieme
scénario le plus avantageux, principalement en raison de sa VAN inférieure comparativement
aux autres scénarios et son impact environnemental. Par ailleurs, en faisant abstraction de son
investissement initial, le scénario de la centrale autonome au gaz naturel liquéfié est plus
avanfageux au niveau des couts d'exploitation.

Aucun scénario intégrant uniqguement des énergies renouvelables n'a été considéré dans cette
étude. Les énergies renouvelables ne représentent pas une capacité ferme et doivent étre
jumelées a une source de capacité ferme comme une centrale autonome ou Hydro-Québec
pour assurer une opération continue.

7535030-000000-47-ERA-0001-R00
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Prochaines étapes

La prochaine étape dans le cas de I'interconnexion avec Hydro-Québec serait d'obtenir une
entente pour la totalité des MW requis pour la durée du projet afin de démairrer les travaux le
plus rapidement possible. Dans ce cas, il serait important d'analyser le niveau d'engagement &
utiliser pour le Programme de Gestion de la demande de puissance (GDP) ainsi que les options
envisageables pour le délestage.

Pour ce qui est d'une centrale hybride autonome, en cas d’absence d’'entente avec Hydro-
Québec, la prochaine étape recommandée est de commencer l'ingénierie préliminaire de la
cenfrale aussitét que possible afin d'aller en appel d’offres rapidement, notfamment pour les
équipements a longs délais de livraison tels que les génératrices.

Dans I'éventualité ou I'intégration des énergies renouvelables serait analysée plus en profondeur
dans le but de réduire les couts d'opération (OPEX) et les émissions de GES, tout en augmentant
la valeur actuelle nette, les étapes suivantes devront étre réalisées :

= Effectuer une évaluation de la ressource éolienne au site en installant une tour de mesurage
de vent;

= Effectuer une étude d’'intégration d’'énergies renouvelables et vérifier les aides financieres
disponibles.

7535030-000000-47-ERA-0001-R0O0
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1. Introduction

Ressources PMET a mandaté BBA afin d'évaluer les options de génération d'électricité pour
I'exploitation du projet minier Shaakichiuwaanaan, situé & 53 km du barrage hydroélectrique de
La Grande-4 (LG4). La mise en service de la mine est prévue en 2029 pour une durée
d’'exploitation de 23 ans.

Les options & I'étude sont une interconnexion au poste de LG4 d'Hydro-Québec (HQ)
comprenant notamment la construction d’une nouvelle ligne aérienne 120 kV de 53 km ainsi
que la construction et I'opération d'une centrale autonome au diésel, au gaz naturel liquéfié
(GNL) ou au gaz naturel comprimé (GNC), avec ou sans intégration d’énergies renouvelables,
au site du complexe minier.

L'objectif de ce rapport est de présenter les résultats de I'analyse technicoéconomique et des
émissions de gaz a effet de serre liées & chacune des options de génération d'électricité
étudiées pour subvenir a la totalité des besoins électriques du complexe minier, le tout d haut
niveau avec une precision classe V (-50 %/+100 %). Ces résultats permettent d’évaluer la viabilité
et I'impact de chacune de ces options afin de ne cibler que les plus intéressantes dans le cadre
de I'analyse de faisabilité du projet minier pour les aspects économique, social, environnemental
et technique.

Ce rapport présente donc la méthodologie et les hypotheses utilisées ainsi que la description et
I’analyse de tous les scénarios étudiés et les recommandations qui en découlent.

1.1. Abréviation et acronymes

Le tableau ci-dessous énumeére certaines abréviations ou acronymes utilisés dans ce document
et en donne la définition.

Tableau 3 : Abréviations et acronymes

Abréviation ou acronyme Définition

BESS De I' Anglais Batterie Energy Storage System, signifiant
systéme de stockage a batterie

EPC De I' Anglais Engineering, Procurement and Construction,
signifiant Ingénierie, Approvisionnement et Construction, soit
un type de contrat pour un « projet clé en main » a la charge
du propriétaire

GES Gaz a effet de serre

7535030-000000-47-ERA-0001-R00 Page 1



. . . Analyse technicoéconomique
Rapport technique

. . . Analyse technicoéconomique de la génération d’électricité
du complexe minier

Abréviation ou acronyme Définition

GNC Gaz naturel comprimé

GNL Gaz naturel liquéfié

HQ Hydro-Québec

LCOE De I'Anglais Levelized Cost Of Energy, signifiant cout

actualisé de I'énergie, unité de mesure du cout moyen de
I’énergie sur la durée de vie d'installations de production
d’'énergie électrique

VAN Valeur actuelle nette

1.2. Etendue de I'étude

A la demande de Ressources PMET, les scénarios conceptuels suivants de génération
d’électricité pour le site permanent de Shaakichiuwaanaan ont été analysés par BBA :

Tableau 4 : Description des scénarios

Scénario | Description

1 Raccordement au réseau d'Hydro-Québec (HQ) : inferconnexion au réseau de HQ &
partir du poste Tilly, pres de la centrale hydroélectrique LG-4, par une ligne de 53 km &

120 kV

2A Cenftrale autonome au diésel

2B Centrale autonome hybride au diésel avec intégration d'énergie renouvelable avec un
systéme de stockage a batterie (BESS)

3A Centrale autonome au GNL

3B Centrale autonome hybride au GNL avec intégration d’'énergie renouvelable avec BESS

4A Centrale autonome au GNC

4B Centrale autonome hybride au GNC avec intégration d'énergie renouvelable avec BESS

Le scénario 1, soit celui de la ligne 120 kV, est considéré comme le scénario de base de cette
étude, puisqu'il s’agit du scénario prévu au Preliminary Economic Assessment (PEA) (rapport BBA
ne 7535006-000000-40-ERA-0002-R00). Il est & noter que la ligne haute tension du PEA était
cependant & 69 kV, mais une tension de 120 kV est considérée dans la présente étude
notamment en raison de I'augmentation de la charge.
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2. Hypotheses

Intrants du client

Les intrants utilisés par BBA dans I'exécution de cette analyse consistent en I'information
suivante fournie par Ressources PMET :

= Profil de charge électrique : le profil de charge présenté dans la figure suivante prend
comme hypothése une charge constante, tenant compte des facteurs d'utilisation et de
disponibilité. Une charge moyenne de 34,55 MW est considérée pour les années
d’exploitation réguliere, soit de 2032 & 2048. Une augmentation graduelle de la charge
entre 2029 et 2032, ainsi qu’'une diminution graduelle entre 2048 et 2051 sont considérées;

40

20

Charge (MW)

2029 2034 2039 2044 2049 2054

Figure 2 : Profil de charge électrique

= Consommation d’'énergie électrique annuelle pour les années d'exploitation réguliere :
302 658 000 kWh (calculée a partir du profil de charge);

= Le chauffage des galeries souterraines et des batiments principaux (usine de procédé et
camp) sera effectué au GNC dans tous les cas de figure. Or, les scénarios de génération
d’'électricité par une centrale autonome aux hydrocarbures permettent la récupération
d’énergie thermique issue de la production d'électricité utilisable pour chauffer les
batiments principaux, réduisant les besoins en GNC pour cette application. Ainsi,
concernant I'énergie thermique, seuls les couts d’OPEX lies au chauffage des batiments
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principaux (usine de procédé et ses auxiliaires excluant le complexe du camp) seront
évalués pour chaque scénario dans cette étude. La consommation de GNC nécessaire
pour le chauffage épargné par ce systéeme est donc représentée comme une économie
dans les différents scénarios;

= Le CAPEX des installations requises pour le chauffage des batiments au gaz naturel
comprimé n'est pas inclus dans les calculs, car il ne dépend pas du scénario de génération
d’électricité choisi et sera requis dans chacun des cas comme opération principale ou en
reléve au systéme de récupération de chalevur;

= La charge thermique a considérer pour cette étude se base sur I'estimation fournie dans le
rapport PEA. Le rapport indique que la dépense annuelle de propane pour le chauffage de
I'usine de procédé et ses auxiliaires (crusher, garage et paste plant) sera de 2,5 M$. En
considérant le prix du propane présenté au tableau 6, la charge a été estimée comme
présentée dans le tableau 5 :

Tableau 5 : Détails des charges thermiques estimées des batiments procédés principaux

“ Air chauffé a Température la plus basse Puissance

Usine de procédé 10 900

= Durée de vie de la mine : 23 ans;

= Taux d'actualisation (pour calcul de la VAN et du LCOE) : 8 %;

= Taux d'inflation sur le prix du carburant : 0 %;

= Taux d'inflation sur les couts d’exploitation et de maintenance : 2 %;
= Type de contrat considéré : EPC;

- Prix des carburants :

Tableau 6 : Prix des carburants

Diésel Le prix du diésel est un intrant du client pour une unité
(arctique) stationnaire (2025-06)

Gaz naturel $/GJ 38,17 Le prix du GNC est une estimation incluant le cout de
comprimé molécules et le transport au site par Certarus basée sur le

Heating fuel source - Trade off Study réalisée par G Mining :
CASN-A-MC-TOS-Heating (2025-05)
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Gaz naturel $/GJ 26,72 Le prix du GNL est une estimation incluant le cout de molécules

liquéfié et le fransport au site transport au site basée sur le Heating fuel
source - Trade off Study réalisée par G Mining : CASN-A-MC-
TOS-Heating (2025-05)

Propane $/L 0,58 Le prix du propane est une estimation basée sur un projet
antérieur de récupération de chaleur (2024-12)

m  Spécifications des carburants :

Tableau 7 : Spécifications des carburants

Génératrice 44 %
Diésel (arctique) 37 300 kJ/L
Bouilloire S.O.
Génératrice 44 %
Gaz naturel comprimé 37 890 kJ/m3
Bouilloire 92 %
Génératrice 44 %
Gaz naturel liquéfié 37 890 kJ/m3
Bouilloire S.O.

'Condition de référence : 15°C et 101.325 kPa

Emission de GES

Pour les fins de cette étude, il a été déterminé que I'analyse d'impact environnemental de
chaque scénario se limiterait a I'estimation des émissions de gaz a effet de serre liées a la
production d’'énergie électrique et thermique pendant la durée d'opération de la mine.

Pour chacun des scénarios, les émissions de GES ont été déterminées selon le volume de
carburant (diésel et gaz naturel) consommeé. Le tableau suivant présente les facteurs d'émissions
de GES du diésel et du gaz naturel utilisés dans le cadre de cette étude.

Tableavu 8 : Facteurs d'émission de GES pour le diésel et le gaz naturel

Carburant GES
_vaew e

CO2 2681 kg/kL
Diésel CHe 0,133 kg/kL
N2O 0,400 kg/kL
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(€73

Carburant
v owe
CO2 1911 g/m3
Gaz naturel CHas 0,497 g/m3
N20 0,0497 g/m3

1 Selon Facteurs d'émission et de conversion, 16 aout 2019, Transition Energétique Québec

Ensuite, le tableau suivant présente le potentiel de réchauffement global considéré dans cette
étude pour chacun de ces GES.

Tableau 9 : Potentiel de réchauffement global des GES

(€] Potentiel de réchauffement global’

CO2 1
CHgs 25
N20O 298

"Note 1 : Selon la Loi sur la tarification de la pollution causée par les gaz a effet de serre (L.C. 2018, c.12,
art. 186), annexe

En ce qui concerne le prix au Québec associé & ces émissions de GES, celui-ci est régi par le
systeme de plafonnement et d’échange de droits d’émissions (SPEDE) qui est lie avec celui de la
Californie, et est le fruit d'une vente aux encheres régulée par un prix plancher et un prix plafond
ayant lieu quatre fois par année. Ainsi, le cout des émissions de GES dépend de la tendance du
marché en suivant le principe de I'offre et de la demande. Depuis 2014, la tendance est que le
prix de vente est supérieur aux prix minimaux projetés. Les prix minimaux projetés par le Ministere
de I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des Parcs
sont présentés dans le tableau suivant.

Tableau 10 : Scénario potentiel du prix minimal annuel projeté par le ministére

| 2025|2026 | 207 -zz-mm

3234 % 36,60 $ 34,03 $ 36,61 42,39 $ 4535 %

Note 1 : Référence du SPEDE : Ventes aux encheres

Pour les fins de cette étude, afin de simplifier les calculs, en raison de la nature spéculative du
prix des droits d'émissions au Québec, un cout de 45 $/tonne de CO2¢q sera utilisé sans inflation.
Cela donnera un ordre de grandeur acceptable dans le contexte de cette étude, soit afin de
comparer les scénarios de génération d'électricité du site de Shaakichiuwaanaan, mais ce cout
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ne devrait pas étre utilisé a d’autres fins en raison de son imprévisibilité (dépendance au
marché, aux technologies, au changement de gouvernance, etc.). Ce droit d’émission
s'applique uniguement si les émissions annuelles totales sont supérieures & 25 000 tonnes de
CO2¢q. A partir de ce seuil, I'inscription au SPEDE est obligatoire. Siles émissions sont inférieures &
ce seuil, le SPEDE ne sera pas pris en compte dans I'analyse du scénario.

3. Méthodologie

3.1. Interconnexion au réseau d’'Hydro-Québec

Le scénario d'interconnexion au réseau d'Hydro-Québec a I'étude est celuiimpliquant une
interconnexion au poste de LG4 d'Hydro-Québec (HQ).

Ce scénario de génération d’électricité implique comme travaux la construction d'un poste
supplémentaire 315-120 kV relié au poste Tilly prés de LG4 par une nouvelle ligne aérienne 315 kV
de 2 km, un poste 120-13,8 kV au complexe minier et d'une ligne aérienne de transmission 120 kV
de 53 km enfre le poste de la mine et le point d'interconnexion au poste de LGA4.

Les caractéristiques de la ligne 120 kV sont présentées dans le tableau suivant :

Tableau 11 : Caractéristiques de la ligne aérienne 120 kV

Point d'interconnexion Poste de LG4
Tension kV 120
Longueur approximative km 53

3.1.1. Hypothéses financiéres

Les couts de la ligne électrique sont basés sur trois récents projets de BBA exécutés de 2020 &
2024. L'estimation de couts préliminaire de 2024 est considérée dans le cadre de I'étude.
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Tableau 12 : Couts de la ligne électrique

Descriotion Unité Valeur unitaire Total
P kS kS

Ligne 120 kV 1 500 79 500
Ligne 315 kV 2 km 4000 8 000
Equipement supplémentaire & Tilly 1 - 12 500 12 500
Sous-station 315-120 kV 1 - 22900 22900
Sous-station 120-13,8 kV 1 - 15000 15000
Contingence : 30%

Total : 195 000

3.1.2. Programme de Gestion de la demande de puissance (GDP)

Le projet de loi 69 du Québec exige maintenant que chague nouvelle demande de
raccordement au réseau d'Hydro-Québec de plus de 5 MW effectue une étude d'efficacité
énergétique, démontre des efforts & implanter des mesures d'économies d'énergie, et s'engage
a délester un minimum de 30% de sa puissance souscrite dans le cadre du programme GDP
Engagement d'Hydro-Québec.

Le programme GDP pour les clients industriels se découpe en deux volets, soit Engagement et
Latitude. Le volet Engagement est discuté ici puisqu'il s’agit du volet exigé par Hydro-Québec
lors des nouveaux raccordements. Les modalités du programme Engagement ont été proposées
dans le document « Condition de tarifs » d'"HQ du 1eravril 2025, mais n’ont toujours pas été
acceptées parla Régie de I'énergie. Les informations sont donc présentées a titre indicatif
seulement.

Pour participer au programme, le client doit s'engager a délester une certaine quantité de
puissance, appelée puissance interruptible. Celle-ci est utilisée, a I'aide du profil de
consommation, afin d'établir une puissance de base d respecter lors des périodes de délestage.
Chaque période de délestage est d'une durée de 4 ou 5 heures consécutives. Les plages
horaires ne sont pas fixes, mais le premier événement sera typiquement le matin vers 6n00 et le
deuxieme événement sera typiquement en fin d'apres-midi vers 16h.

Plusieurs choix sont offerts (20 sous-options au total) afin de déterminer le nombre de périodes de
délestage annuelles a respecter, ainsi que le crédit applicable, comme suit:

= Heures annuelles : Cing niveaux d'engagement sont possibles, variant de 20 a 100h
annuelles.
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Nombre d’événements par jour : 1 ou 2 événements admissibles par jour. Si 1 événement est
sélectionné, le délai minimal entre deux événements est de 12h. Si 2 événements sont
sélectionnés, le délai minimal entre deux événements est de 4h.

= Jours de la semaine : Jours de semaine seulement, ou jours de fin de semaine inclus.

Le respect ou non du délestage effectué par le client lors des périodes GDP est confirmé a la fin
de chaqgue mois d'hiver (décembre d mars) en fonction de la puissance maximale (PM) et de la
puissance maximale quotidienne moyenne (PMQM) observées lors de chague mois respectif.
Chaque client est donc responsable d’assurer un délestage adéquat a chaque période GDP,
sans aide d'HQ

Le crédit se découple en une portion fixe calculée sur la puissance interruptible, en $/kW, ainsi
qu'une portion variable calculée sur I'énergie réelle totale délestée lors des périodes GDP, en
$/kWh. Le versement des crédits est effectué sur chaque facture des mois d'hiver.

Des péndalités sont également applicables lorsqu'un client ne parvient pas a délester la
puissance requise lors des périodes demandées.

Ainsi, le choix du niveau d’engagement doit étre fait avec discernement, en s’assurant que les
infrastructures et les équipements requis sont adéquats pour garantir I'atteinte du délestage
prévu en tout temps. Il serait pertinent d'approfondir cette analyse dans de futures études afin
de confirmer I'option la plus avantageuse.

3.2. Centrale autonome

3.2.1. Dimensionnement

Pour les fins de cette étude, BBA a dimensionné la centrale en tenant compte de la charge
moyenne, de la charge de pointe et de la plus grosse charge motrice a démairrer, le tout lors de
I'année d'opération ayant la charge la plus élevée. De plus, une configuration optimale et
standard de ce type d'application de N+2 groupes électrogénes a été considérée, soit un
nombre N de groupes en opération pour fournir & la demande, un groupe en réserve pour pallier
la perte de I'un de ceux en opération, au besoin, et un groupe en maintenance. Des capacités
de génératrices & moyenne vitesse de rotation connues pour ce type d'application ont été
utilisées.

Cette configuration de centrale est employée pour chacun des scénarios de génération
d’'électricité par une centrale autonome considéré dans cette étude (diésel, GNL et GNC, avec
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ou sans énergies renouvelables). En effet, les groupes électrogenes sélectionnés peuvent étre
carburés au diésel, au GNL ou au GNC moyennant quelques modifications a la centrale.

Les caractéristiques électriques de la centrale dimensionnée sont présentées dans le tableau
suivant.

Tableau 13 : Caractéristiques des centrales thermiques

Description el Al Centrale gaz naturel
liquide ou compressé

Capacité d'un groupe 9 388 9 370
Quantité (N+2) 7 7

Capacité installée de la centrale kWe 65716 65 590
Capacité en opération (N) kWe 46 940 46 850

3.2.2. Hypotheéses financieres

Le CAPEX des génératrices sera similaire entre les différents types présentés dans cette étude. Les
estimations ont été réalisées en utilisant des références provenant de projets précédents dans
des conditions similaires et en utilisant les normes de I'industrie. L'estimation inclut le batiment et
sa structure requise pour abriter les génératrices, les salles mécaniques et électriques, les
infrastructures de stockage nécessaires et les auxiliaires des génératrices.

En ce qui concerne I'OPEX, celui-ci inclut les couts des carburants selon les prix présentés dans le
Tableau 6, les couts d’exploitation et de maintenance des génératrices ainsi que les couts des
droits d’émissions de gaz a effet de serre.

3.3. Energie renouvelable

Dans le cadre de cette étude, les sources d'énergies renouvelables considérées sont le solaire
photovoltaique et I'éolien. Ces deux sources sont matures technologiquement, connues et
éprouvées au Québec ainsi que relativement rapides a déployer et a plus faible cout que
d’autres sources d'énergie renouvelable telle que I'hydroélectricité. Il est important de noter que
I'analyse de ces deux sources d’'énergie renouvelable est préliminaire. Une analyse future devra
étre réalisé pour confirmer le potentiel de ces sources d'énergie. Il existe plusieurs cas
d'intégration d'énergie solaire et éolienne sur des sites miniers au Canada et a travers le monde.
Le systéme de stockage d'énergie par batteries (BESS) est aussi discuté dans cette section en
complément a I'énergie renouvelable.
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Il est important de préciser que I'hydroélectricité n'a pas été prise en compte dans le cadre de
cette étude, mais pourrait faire I'objet d’une analyse dans une phase ultérieure.

Les couts CAPEX et OPEX pour les énergies solaire et éolienne ainsi que pour le BESS ont été
estimés en utilisant des références provenant de projets précédents dans des conditions similaires
a celles de Shaakichiuwaanaan et des standards de I'industrie.

3.3.1. Energie solaire

3.3.1.1. Solaire — Analyse de ressource

L'analyse de la ressource solaire a été réalisée a I'aide du logiciel spécialisé PVSyst™ selon les
meilleures pratiques de I'industrie. Ce logiciel permet de modéliser et de simuler la puissance
produite d'un parc solaire pour une année météorologique typique a une granularité d'une
heure (8760 heures pour une année) et en tenant compte de pertes typiques. Les données
météorologiques typiques basées sur les données historiques a la localisation 53°32'53"'N
73°54'48"W ont été utilisées pour réaliser cette étude.

Un systeme de montage fixe est considéré dans cette étude, avec les modules orientés vers le
sud pour maximiser la capture d'énergie du lever au coucher du soleil. Un angle d’'inclinaison de
35° a été sélectionné pour optimiser la production d'énergie en tenant compte de la latitude du
site et en minimisant I'accumulation de neige, tout en restant dans un angle standard de
I'industrie.

Cette étude considere I'utilisation d’'un systéme de fondation en béton ne nécessitant pas de
profonde excavation.

Des modules photovoltaiques bifaciaux congcus pour capturer I'énergie solaire réfléchie par le sol
ont été pris en compte dans les simulations. Efant donné la haute réflectivité de la neige, les
panneaux bifaciaux sont particulierement avantageux dans la région du projet. Les panneaux
bifaciaux sont une conception standard de I'industrie. Des onduleurs de chaine seront utilisés en
raison de la taille de la centrale, car ils sont généralement plus rentables pour les systémes
photovoltaiques d'une capacité inférieure a 5 MW par rapport aux onduleurs centraux.

Voici les résultats obtenus pour un parc solaire de 1 MWec, pouvant étre considérés comme un
bloc modulable au MWece.
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3.3.1.2. Solaire — Résultats

Tableau 14 : Caractéristiques de I'énergie solaire

Comerpton T e e

Paramétres

Capacité installée kWcc 1065
Capacité CA kWca 960
Résultats énergétiques

Production d'énergie nette (année 1) kWh 1417 000
Facteur de capacité % 15

Résultats économiques

CAPEX (estimation +50 %/-100 %) k$ 2700
OPEX k$/an 29
LCOE (23 ans)! $/kWh 0,203

! Le LCOE est le cout actualisé de I'énergie représentant le cout moyen par kilowattheure d'électricité produite. Il est obtenu en
divisant la somme des couts actualisés totaux (VAN) par la somme de la production d'énergie actualisée.

Le graphique suivant montre la production électrique par mois du parc solaire.
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Figure 3 : Production d'énergie du parc solaire de 1 MWcc
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Le rapport PVSyst complet est disponible a I'Annexe A du rapport.

3.3.1.3. Solaire - Discussion

L’analyse de la production des panneaux solaires par mois présentée sur la Figure 3 met en
évidence une importante variabilité de la production au cours de I'année. En hiver, la
production est particulierement faible en raison du nombre d'heures d’'ensoleillement. Cette
limitation saisonniere entraine une baisse significative de la production annuelle d'énergie
solaire.

De plus, I'espace occupé par un parc solaire d'une capacité de 1 MW est d’environ 4600 m2.
Une grande surface devrait donc étre utilisée afin d'y installer un parc solaire d'une capacité
suffisante pour décarboner une portion des opérations miniéres causant une déforestation
supplémentaire et complexifiant I'installation de celui-ci.

Au niveau économique, I'utilisation d’énergie solaire présente un LCOE de 0,203 $/kWh. Ce
dernier est supérieur a celui de I'énergie éolienne, qui est de 0,140 $/kWh comme présenté au
Tableau 15, ce qui rend la technologie moins intéressante.

Comme |'énergie solaire et I'énergie éolienne remplissent la méme fonction, soit de réduire la
consommation de carburant, et que I'énergie solaire est plus dispendieuse et complexe a
installer et moins stable au cours de I'année, elle ne sera pas considérée dans les différents
scénarios analysés. Uniqguement |'énergie éolienne sera utilisée dans les scénarios intégrant une
forme d’'énergie renouvelable.

3.3.1.4. Limites de I'étude solaire

Les limites de la présente étude sont les suivantes :
= Aucun emplacement précis de parc solaire n'a été utilisé. Si une étude plus détaillée
était réalisée, une zone constructible devrait étre sélectionnée, incluant les contraintes
environnementales du terrain, afin d'évaluer le potentiel de capacité installée de facon
plus précise. Un rapport géotechnique serait également requis pour valider le choix des
fondations. L'emplacement final aura un impact sur I'évaluation du potentiel solaire et
sur I'estimation des coUts.

= La disponibilité des données météorologiques pour le site est limitée, en particulier pour
ce qui est de l'irradiance. Si une étude plus approfondie était menée, il serait
recommandé d'acheter des données TMY satellite pour I'évaluation du potentiel solaire.
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= Lesvaleurs du LCOE n'ont pas tenu compte d'un éventuel crédit d'impdt, d'une
subvention ou de I'impact de la taxe carbone.

3.3.2. Energie éolienne

3.3.2.1. Eolien - Analyse de ressource

L'analyse de la ressource éolienne a été réalisée en utilisant les données publiques a I'heure
(8760) de ERAS! des cing dernieres années et la valeur moyenne de Global Wind Atlas2. Les
coordonnées utilisées dans le cadre de I'étude sont les suivantes : 53°32'53"N 73°54'48"W. Le
terrain identifié est fourni & titre indicatif et correspond a une vitesse de vent moyenne de la zone
étudiée.

Plusieurs turbines ont été évaluées pour le projet. La sélection a été basée sur la production
annuelle maximale d'une turbine selon leurs courbes de puissance et les données spécifiques du
site. La turbine utilisée dans le cadre de cette étude est une turbine de 6,2 MW de classe S,
concgue spécifiguement pour les zones de vent faible & moyen. Un facteur de perte de 20 % a
été appliqué sur la puissance de sortie de la turbine. Aucune analyse de compatibilité de la
turbine au site n'a été réalisée dans le cadre de cette étude.

3.3.2.2. Eolien - Résultats

Les résultats des simulations des analyses de ressource éolienne et économique sont présentés
dans le tableau suivant.

Tableau 15 : Caractéristiques de I'énergie éolienne

Paramétres

Capacité d'une turbine kW 6,200
Résultats énergétiques

Vitesse moyenne du vent (a 100 m) m/s 7.5
Production d'énergie nette (année 1) kWh 21 800 000
Facteur de capacité net % 40

Résultats économiques

TERAS
2 hitps://globalwindatlas.info/en
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CAPEX (estimé +50 %/-100 %) kS 22 000

OPEX
LCOE (23 ans)!

k$/an 115
$/kWh 0,140

! Le LCOE est le cout actualisé de I'énergie représentant le cout moyen par kilowattheure d'électricité produite. Il est obtenu en
divisant la somme des couts actualisés totaux (VAN) par la somme de la production d'énergie actualisée. Dans le cas de I'énergie
éolienne, le LCOE est estimé en supposant que 100 % de la production renouvelable est utilisée. Cette estimation ne tient toutefois pas
compte des couts liés au systeme de stockage par batteries (BESS), qui sont nécessaires a I'intégration des énergies renouvelables.

Certains couts CAPEX pourront étre réduits lors de I'installation de plusieurs turbines, notamment
ceux liés au réseau collecteur et a la location de la grue.

Le graphique suivant représente la production éolienne par mois.
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Figure 4 : Production d'énergie éolienne (kWh) par mois

Eolien — Discussion

Comme montré sur la Figure 4, la production électrique des éoliennes est relativement constante
durant toute I'année et est méme a son maximum I'hiver, ce qui est avantageux lorsque
comparé a I'énergie solaire qui est tres faible en hiver. De plus, I'espace nécessaire pour une
éolienne est limité & la base de I'éolienne et aux chemins d’acces dédié aux maintenances ce
qui correspond a environ 7000 m2 pour une éolienne de 6,2 MW. Pour une capacité équivalente,
I'empreinte sur le territoire est donc considérablement plus faible que pour I'énergie solaire.

D'un point de vue économique, l'installation d'éoliennes présente un LCOE de 0,140 $/kWh, ce
qui est plus bas que celui des centrales thermiques dont le plus faible est de 0,319 $/kWh pour
une centrale autonome au gaz naturel liquéfié et que I'énergie solaire dont le LCOE est de
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0,203 $/kWh, augmentant ainsi la rentabilité du projet. Pour ces raisons, I'inclusion d’'énergie
renouvelable sera réalisée au moyen d'éoliennes pour les différents scénarios.

L'intégration d’'éoliennes est intéressante, car elle permet de réduire grandement les couts
d’exploitation et de maintenance en diminuant I' ufilisation des génératrices et donc la
consommation de carburant. Cela vient aussi augmenter la prévisibilité des couts d’exploitation
comme le prix des carburants est sujet & davantage de fluctuation. Cependant, un
investissement initial substantiel est nécessaire afin d'intégrer une quantité d'énergie
renouvelable suffisante pour avoir un impact. Sur la durée de vie de la mine, les économies en
OPEX permettent de rentabiliser le CAPEX supplémentaire nécessaire. Des subventions et des
ententes contractuelles alternatives comme un Power Purchase Agreement (PPA) pourraient
étre intégrées pour réduire le CAPEX, mais elles n’ont pas été considérées dans cette étude.

3.3.2.4. Limites de I'étude

Les limites de cette étude sont les suivantes :
= Aucun emplacement exact pour les parcs éoliens n'a été utilisé. Il serait recommandé, a

une étape ultérieure, de sélectionner une zone constructible, car cela aura un impact sur
I'évaluation du potentiel éolien et I'estimation des coUts.

=  La méthodologie utilisée dans le cadre de cette étude est appropriée a ce stade
puisqu'il s'agit d'une analyse préliminaire. Cependant, il sera nécessaire d'obtenir des
données de vent plus fiables si une étude plus poussée est envisagée.

= Des facteurs de pertes génériques et typiques ont été appliqués séparément d chaque
donnée, ce qui est approprié a ce stade, mais ne donne pas un profil annuel
représentatif. Des simulations utilisant un logiciel spécialisé devront étre réalisées pour
obtenir une estimation plus détaillée des pertes.

= La sélection du modele d'éolienne a été réalisée a partir des données disponibles, mais
aucune étude comparative des technologies afin d'identifier la turbine la plus adaptée
au site n'a pas été réalisée, ce qui devrait étre fait dans le cadre d'une étude ultérieure.

= Les valeurs du LCOE ne tiennent pas compte des crédits d'impbt potentiels, des
subventions pour les projets d'énergies renouvelables ou de I'impact de la taxe carbone.

3.3.3. BESS

Il est recommandé d'avoir un systeme de stockage d'énergie par batterie (BESS) pour tout cas
intégrant I'énergie éolienne & des fins de réserve tournante. Etfant donné que la production
d'énergie d'une éolienne peut chuter rapidement, un BESS est utilisé pour compenser ces baisses
avant que des génératrices additionnelles puissent étre démarrées dans le cas d’'un réseau
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autonome. La dimension du BESS pour la réserve tournante est généralement de 50 % & 100 % de
la puissance maximale de I'éolienne avec une durée (capacité de stockage d’énergie) de
1 heure.

Un BESS pourrait aussi étre utilisé pour accumuler I'excés d'énergie fournie par les éoliennes sila
production est supérieure a la charge du site. Cependant, considérant la charge du site, il
faudrait une grande quantité d'éoliennes pour avoir des excés d'énergie d certains moments
(production éolienne supérieure a la charge), c'est pourquoi ce scénario n'a pas été analysé
dans le cadre de I'étude.

3.3.4. Energies renouvelables - Discussion

L'intermittence des énergies renouvelables, comme I'éolien ou le solaire, rend difficile
I'alimentation continue d'une charge industrielle & partir d'un parc autonome. Ces sources
doivent donc étre couplées a un systeme de stockage d’'énergie (BESS) ou & une source de
production ferme, telle qu'une centrale thermique alimentée. Des périodes prolongées de faible
production (vents faibles, faible ensoleillement, etc.) peuvent survenir, durant lesquelles ni le parc
renouvelable, nile systeme de stockage ne sont en mesure de répondre d la demande. Pour
compenser entierement la production thermique, il serait nécessaire de surdimensionner d la fois
le parc renouvelable et le BESS, ce qui entrainerait des couts d'investissement (CAPEX) et
d'exploitation (OPEX) trés élevés, rendant cette solution peu viable. Afin d'assurer une
alimentation continue de la charge, la présence d'une centrale thermique capable de
répondre d I'ensemble de la demande, en cas de besoin, demeure essentielle. C'est pourquoi
aucune réduction de la capacité de cette centrale n'a été envisagée dans le cadre de
I'intégration des énergies renouvelables.

Afin de déterminer le nombre d’'éoliennes & intégrer, plusieurs scénarios ont été analysés. Le
graphigue suivant présente I'impact de I'ajout d’éoliennes sur la VAN du projet selon les
différents scénarios.
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Figure 5 : Evolution de la VAN des différents scénarios selon l'investissement initial en énergie renouvelable

On y remarque que dans le cas d'une interconnexion avec Hydro-Québec, il n'est pas
économigquement avantageux d'agjouter des éoliennes et un BESS comme la VAN diminue
linéairement avec I'ajout de ceux-ci. Ainsi, aucun scénario combinant I'interconnexion avec HQ
et I'énergie éolienne n'est considéré dans cette étude.

Pour les centrales thermiques, on remarque une amélioration de la VAN jusqu’d I'atteinte d'un
point d'inflexion & partir duquel I'ajout d'une éolienne n'a plus d'avantage économique. Afin
d'optimiser la VAN du projet tout en limitant les investissements CAPEX, I'analyse d'intégration
d'énergie renouvelable sera réalisée en considérant I'installation de quatre éoliennes et d'un
BESS de 50 % de la capacité des éoliennes dédié d la réserve tournante. Ce scénario permet
d’'étre situé dans la région linéaire de la courbe tout en ayant un investissement initial
supplémentaire de moins de 100 M$ pour I'intégration d'énergie renouvelable.
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Bref, I'énergie €olienne est la seule énergie renouvelable considérée dans cette étude, mais
seulement dans le contexte d'une cenfrale autonome au diésel ou au gaz naturel et en
combinaison avec un BESS pour assurer une réserve « tournante ». Aucune réduction de la
capacité de la centrale thermique n'a été envisagée dans le cadre de I'étude.
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4. Reésultats

4.1. Scénario 1 - Interconnexion avec Hydro-Québec

4.1.1. Description du scénario

Le scénario d'interconnexion au réseau d'Hydro-Québec & I'étude implique un raccordement
au poste Tilly situé & proximité de la centrale LG4. Un nouveau poste 315-120 kV relié au poste
Tilly par une nouvelle ligne aérienne 315 kV de 2 km serait nécessaire. De plus, une nouvelle ligne
120 kV de 53 km reliés au poste 120-13,8 kV du complexe minier devra aussi étre construite.

Pour ce scénario, le chauffage des batiments principaux représentant annuellement
26 673 000 kWhin est entierement au GNC.

Avec cette configuration, voici les indices de performance du scénario 1.

Tableau 16 : Indices de performance de l'interconnexion au réseau d'Hydro-Québec

Indice de performance m Valeur

Production d'énergie électrique annuelle maximale (HQ) kWhe 302 658 000
Energie thermique maximale nécessaire pour le chauffage des kWhth 26 673 000
batiments

Consommation maximale annuelle de GNC pour le chauffage des ms3 2 755000
batiments

4.1.2. Emission de GES

En utilisant la consommation de carburant moyenne calculée pour ce scénario, les tableaux de
la section 2 et les émissions de GES fournies par HQ, les émissions de GES suivantes ont été
calculées pour le scénario 1.

Tableau 17 : Emission de GES du scénario 1

Source des émissions

Chauffage des batiments
(GNC)
Production d'électricité (HQ)

Total

7535030-000000-47-ERA-0001-R00

Consommation de carburant Emissions de GES [Tonnes CO2.equivalent]

2755000 m3 63 355000 m3 5300 123 000
- - 200 3800
2 755 000 m3 63 355 000 m? 5500 127 000

Page 20



Rapport technique
Analyse technicoéconomique de la génération d’électricité
du complexe minier

. . . Analyse technicoéconomique

Comme les émissions annuelles de ce scénario sont inférieures au seuil d'inscription obligatoire
au SPEDE de 25000 tonnes de CO2sq, aucun droit d’émission ne devra étre payé pour ce
scénario.

4.1.3. Estimation des couts

Les couts initiaux (CAPEX) du scénario 1, soit une intferconnexion avec le réseau d'Hydro-Québec
sont basés sur les projets réalisés par BBA entre 2020 et 2024. Les prix utilisés sont ceux de 2024 et
ils sont détaillés dans le tableau suivant ;

Tableau 18 : Détail du CAPEX du scénario 1

e Valeur unitaire Total
[kS] [kS]

Ligne 120 kV 1 500 79 500
Ligne 315 kV 2 km 4000 8 000
Equipement supplémentaire & Tilly 1 - 12 500 12 500
Sous-station 315-120 kV 1 - 22 900 22 900
Sous-station 120-13,8 kV 1 - 15000 15000
Contingence : 30 %

Total : 195 000

Les couts opérationnels (OPEX) du scénario 1 sont basés sur le tarif L d'Hydro-Québecs?. Ce tarif
s'applique pour les clients industriels de grande puissance (plus de 5000 kW) sur I'énergie totale
consommée en kilowattheure (kWh) ainsi que sur la puissance de I'installation en kilowatt (kW).
Certains crédits sont disponibles afin de réduire les couts de I'électricité. Les seuls ayant été
considérés dans cette étude sont les crédits d'alimentation en moyenne ou haute tension étant
donné que le scénario implique I'alimentation par une ligne de 120 kV et le crédit de
rajustement pour pertes de transformation. Des économies supplémentaires n'ayant pas été
analysées seraient donc possibles sous certaines conditions n’ayant pas été analysées dans
cette étude.

Les couts d'exploitation liés au chauffage ne sont pas représentés dans cette section, mais plutot
considérés comme une économie dans le cas des centrales thermiques. Le détail des couts est
présenté dans le tableau suivant :

3 Tarif L d'Hydro-Québec
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Tableau 19 : Couts d'opération du scénario 1

OPEX (description) OPEX a la premiére année Moyenne annuelle actualisée sur la
d'opération compléte (2032) durée de vie de la mine (23 ans)

Cout annuel de I'énergie 13 596 000 $ 6001000 %
Cout annuel de la puissance 6325000 % 2833000 %
Total annvuel 19 921 000 S 8834000 S

Total sur la durée de vie de la

mine (VAN) 203 176 000 $

Une indexation de 2,66 % par année a été appliquée sur les tarifs d'énergie et de puissance, ce
qui correspond d la moyenne des augmentations des cing derniéres années.

Le tableau suivant présente le sommaire des couts du scénario 1, soit une interconnexion au
réseau d'Hydro-Québec.

Tableau 20 : Sommaire des couts du scénario 1

Comerpton e | v

CAPEX $ 195 000 000
OPEX moyenne actualisée annuelle $ 203 176 000
Total (VAN) S (398 176 000)
LCOE $/kWh 0,153

4.2. Scénario 2A - Centrale autonome diésel

4.2.1. Description du scénario

Dans ce scénario, la génération d’électricité du complexe minier Shaakichiuwaanaan
proviendra en totalité d'une centrale énergétique autonome composée de groupes
électrogénes carburant au diésel.

Il est considéré dans cette étude qu’un systéme permettant de récupérer la chaleur dégagée
par la production de I'énergie électrique est implanté afin de chauffer les batiments de procédé
et auxiliaires. Cela représente un potentiel annuel de récupération de 226 994 000 kWhin, soit
environ 75 % de I'énergie électrique produite. Le chauffage des batiments est entierement au
GNC, ce quireprésente annuellement 26 673 000 kWhin, ce qui serait donc produit en totalité par
la récupération de chaleur de la centrale. Toutefois, des opportunités de mitiger davantage les
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besoins thermiques au site sont présentes si la ventilation souterraine et les batiments
administratifs se rajoutent au réseau.

Avec cette configuration, voici les indices de performances clés calculés pour le scénario 2A.

Tableau 21 : Performance de la centrale autonome au diésel pour le scénario 2A

Indice de performance “ Valeur

Production d'énergie électrique annuelle maximale (diésel) kWhe 302 658 000
Consommation de diésel annuelle maximale L 64 648 000
Energie thermique maximale produite par récupération de kWhin 226 994 000
chaleur de la centrale

Energie thermique maximale nécessaire pour le chauffage des kWhin 26 673 000
batiments

Consommation maximale annuelle de GNC sauvée pour ms3 2 755000

chauffage des béatiments

4.2.2. Emission de GES

En utilisant la consommation de carburant moyenne calculée pour ce scénario et les tableaux
de la section 2, les émissions de GES suivantes ont été calculées pour le scénario 2A.

Tableau 22 : Emissions de GES pour le scénario 2A

. Emissions de GES
) Consommation de carburant T COnonu
Source des émissions [Tonnes 2.equivalent]

Maximale annuelle m Maximale annuelle m

Chauffage de batiment (GNC)! 957 000 m3 980 000 m3 1 855 1899
Production d’'électricité (diésel) 64 648 000 L 1316885000 L 181 000 3 692 000
Total 181 000 3 694 000

! Le chauffage au GNC est uniquement utilisé pour les premieres années lors du démarrage de la mine. Une fois & pleine capacité, les
génératrices fournissent I'énergie thermique nécessaire pour le chauffage.
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4.2.3. Estimation des couts

Le tableau suivant détaille les couts initiaux (CAPEX) du scénario 2A, soit une centrale autonome
au diésel, sans énergies renouvelables.

Tableau 23 : Détail du CAPEX du scénario 2A

Couts directs des installations (génératrices, contrdle, réseau de récupération

de chaleur, batiments, fondation, etc.) 95100000 %
Cout de stockage de carburant (7 jours d'autonomie) 3405000 $
Cout du systeme de récupération de chaleur (tuyauterie, installation, etc.) 1104000 $
;cg)fs_iz(d)itryfds (transport, gestion de projet, ingénierie, essais, mise en service, 39 844 000 $
Couts contingence — 25 % 34863 000 $
Total 174 315000 $

Le tableau suivant détaille les couts d'opération (OPEX) du scénario 2A.

Tableau 24 : Détail des couts d'opération OPEX du scénario 2A

OPEX (description) OPEX a la premiére année Moyenne annuelle actualisée

d’exploitation compléte sur la durée de vie de la mine
(2032) (23 ans)

Cout annuel du diésel 92 446 000 $ 34853000 %

Cogfn onpuel d'O&M (incl. huile de 5314000 2284000 $

lubrification)

Cout annuel des droits d'émission 8 156000 $ 3075000 $

Cout épargné de consommation de

GNC pour le chauffage (3 984000) $ (1740000) $

Cout épargné des droits d’émission de

consommation de GNC pour le (240 000) $ (105000) $

chauffage

OPEX total 101 692 000 S 38 367 000 S

Total sur la durée de vie de la mine 882 448 000 S

(VAN)
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Le tableau suivant présente le sommaire des couts pour le scénario 2A, soit une centrale
autonome au diésel seulement

Tableau 25 : Sommaire des couts du scénario 2A

CAPEX $ 174 315000
OPEX (diésel, O&M, huile, émissions) sur durée de vie de la mine $ 882 448 000
(VAN)

Total (VAN) S (1 056 763 000)
LCOE $/kWh 0,405

4.3. Scénario 2B - Centrale autonome diésel avec intégration
d’'énergies renouvelable

4.3.1. Description du scénario

Le scénario 2B comprend la méme centrale énergétique au diésel que le scénario 2A avec
I'intégration de quatre éoliennes de 6 200 kW chacune pour un total de 24 800 kW afin de
réduire la consommation de carburants et d'un BESS de 12 400 kW avec une durée de 1 h pour
la réserve tournante.

Comme pour le scénario 2A, un systéme de récupération de la chaleur dégagée par les
groupes électrogenes est utilisé afin de chauffer les batiments de procédé et auxiliaires.

Avec cette configuration, voici les indices de performance clés calculés pour le scénario 2B.

Tableau 26 : Indices de performance du scénario 2B

Indice de performance m Valeur

Production d'énergie électrique annuelle maximale (diésel) kWhe 220 616 000
Consommation de diésel annuelle maximale L 47 994 000
Production d'énergie électrique annuelle maximale (éolien) kWh 82 042 000
Pénétration renouvelable totale % 27,1

Déplacement de carburant (diésel) annuel maximal L (16 654 000)
Energie thermique maximale produite par récupération de chaleur kWhin 165 462 000

de la centrale
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Indice de performance m Valeur

Energie thermique maximale nécessaire pour le chauffage des kWhin 26 673 000
batiments
Consommation maximale annuelle de GNC épargnée pour m3 2 755 000

chauffage des batiments

4.3.2. Emission de GES

En utilisant la consommation de carburant moyenne calculée pour ce scénario et les tableaux
de la section 2, les émissions de GES suivantes ont été calculées pour le scénario 2B.

Tableau 27 : Emissions de GES du scénario 2B

. Emissions de GES
Consommation de carburant
[Tonnes Coz.equivalent]

Source des émissions
. Maximale
Maximale annvuelle
annvuelle

Chauffage de batiment (GNC)' 1 583000 m?3 3049 000 m?3 3000 5900
Production d'électricité (diésel) 47 994 000 L 955278 000 L 135000 2 678 000
Production d'électricité (éolien) 0 0 1200 25000
Total 136 000 2 709 000

I Le chauffage au GNC est uniquement utilisé pour les premiéres et deriéres années d’exploitation de la mine. A pleine capacité, les
génératrices fournissent I'énergie thermique nécessaire pour le chauffage.

4.3.3. Estimation des couts

Le tableau suivant détaille les couts initiaux (CAPEX) du scénario 2B, soit une centrale autonome
au diésel avec intégration d'énergie éolienne.

Tableau 28 : Estimation du CAPEX du scénario 2B

Centrale autonome au diésel 174 315000 $
Parc éolien 24,8 MW 78 130000 $
BESS 12,4 MW/12,4AMWh 16 876 000 $
Total 269 322 000 $
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Le tableau suivant détaille les couts d’opération (OPEX) du scénario 2B.

Tableau 29 : Couts d'opération du scénario 2B

OPEX (description) OPEX a la premiére année Moyenne annuelle actualisée

d’opération compléte sur la durée de vie de la mine
(2032) (23 ans)

Cout annuel du diésel 68 631 000 $ 25194000 $

Cogf.onrjuel d'O&M (incl. huile de 4019000 $ 1707000 §

lubrification)

Cout d’enfretien annuel des éoliennes 539 000 $ 269 000 $

Cout d’entretien annuel du BESS 28 000 $ 14 000 $

Cout annuel des droits d'émission 6106000 $ 2206000 $

Cout épargné de consommation de

GNC pour le chauffage (3 984000) $ (1654000) $
Cout épargné des droits d’émission de

consommation de GNC pour le (240 000) $ (100 000) $

chauffage

OPEX total 75100000 $ 27 638 000 $
Total sur durée de vie de la mine (VAN) 635 668 000 S

Le tableau suivant présente le sommaire des couts d'énergie du scénario 2B, soit une centrale
autonome au diésel avec intégration d’'énergie €olienne.

Tableau 30 : Sommaire des couts du scénario 2B

CAPEX $ 269 751 000
OPEX (diésel, O&M, huile, eémissions) sur duree de vie de la mine $ 635 668 000
(VAN)

Total (VAN) S (904 989 000)
LCOE $/kWh 0,347
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4.4. Scénario 3A - Centrale autonome au gaz naturel liquéfié

4.4.1. Description du scénario

Dans ce scénario, la génération d’électricité du complexe minier Shaakichiuwaanaan
proviendra en totalité d'une centrale énergétique autonome composée de groupes
électrogenes carburant au gaz naturel dont le transport jusqu’au site est effectué sous forme
liguide.

Les caractéristiques électriques et la configuration de la centrale sont les mémes que dans le
scénario 2A. Toutefois, des couts initiaux et des couts de consommation de carburant différents
sont & prévoir, notamment pour l'installation des équipements requis au site pour I'entreposage
et la vaporisation du gaz naturel.

Avec cette configuration, voici les indices de performances clés calculés pour le scénario 3A :

Tableau 31 : Indices de performance du scénario 3A

Indice de performance m Valeur

Production d'énergie électrique annuelle maximale (gaz naturel) kWhe 302 658 000
Consommation de gaz naturel annuelle maximale m3 65910000
Energie thermique maximale produite par récupération de chaleur kWhin 226 994 000
de la centrale

Energie thermique maximale nécessaire pour le chauffage des kWhin 26 673 000
batiments

Consommation maximale annuelle de GNC sauvée pour m3 2 755 000

chauffage des batiments
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4.4.2. Emission de GES

En utilisant la consommation de carburant moyenne calculée pour ce scénario et les tableaux
de la section 2, les émissions de GES suivantes ont été calculées pour le scénario 2A

Tableau 32 : Emission de GES du scénario 3A

. Emissions de GES
Consommation de carburant
[Tonnes Coz.equivalent]

Source des émissions
Maximale .
Total (23 ans) | Maximale annvuelle | Total (23 ans)
annuelle

Chauffage de batiment

3 3
(GNC)! 957 000 m 980 000 m 1 900 1900
Production d'électricité 65910 000 m3 1 337 494 000 m?3 128 000 259 000
(gaz naturel)
Total 65 910 000m? 1 338 474 000 m3 128 000 2 594 000

! Le chauffage au GNC est uniquement utilisé pour les premiéres années lors du démarrage de la mine. Une fois a pleine capacité, les
génératrices fournissent I'énergie thermique nécessaire pour le chauffage des batiments principaux.

4.4.3. Estimation des couts

Le tableau suivant détaille les couts initiaux (CAPEX) du scénario 3A, soit une centrale autonome
au gaz naturel avec une alimentation en gaz naturel liquéfié, sans énergies renouvelables.

Tableau 33 : Estimation du CAPEX du scénario 3A

Couts directs des installations (génératrices, controle, réseau de

récupération de chaleur, batiments, fondation, etc.) 95100000 $
Cout systéme de récupération de chaleur (tuyauterie, installation, etc.) 1104000 $
COL{TS indirects (fransport, gestion de projet, ingénierie, essais, mise en 38482000 $
service, etc.) - 40 %
Couts contingence — 25 % 33671000 %
Couts des infrastructures de gestion du GNL (dalle de béton, réservoirs,

o A . 28 327 000 $
vaporisation, contréle, tuyauterie, etc.)
Total 196 683 000 $
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Le tableau suivant détaille les couts d'opération (OPEX) du scénario 3A

Tableau 34 : Couts d'opération du scénario 3A

OPEX (description) OPEX a la premiére année Moyenne annuelle actualisée

d’opération compléte (2032) sur la durée de vie de la mine
(23 ans)

Cout annuel du GNL 66 739 000 $ 25051000 $

Cogf.onrjuel d'O&M (incl. huile de 5334000 $ 2291000 $

lubrification)

Cout annuel des droits d’émission 5747000 % 2122000 %

Cout épargné de consommation de

GNC pour le chauffage (3 984000) $ (1740000) $

Cout épargné des droits d’émission

de consommation de GNC pour le (240 000) $ (105000) $

chauffage

OPEX total 73 596 000 $ 27 620 000 $

Total sur la durée de vie de la mine 635 253 000 $

(VAN)
Le tableau suivant présente le sommaire des couts de I'énergie pour le scénario 3A, soit une
centrale autonome au GNL seulement

Tableau 35 : Sommaire des couts du scénario 3A

Comerpton e | v

CAPEX $ 196 683 000
OPEX (LNG, O&M, huile, émissions) sur durée de vie de la mine

(VAN) $ 635 253 000
Total (VAN) S (831 936 000)
LCOE $/kWh 0,319
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4.5. Scénario 3B — Centrale autonome au gaz naturel liquéfié avec
intégration d’énergies renouvelable

4.5.1. Description du scénario

Le scénario 3B comprend la méme centrale énergétique au gaz naturel liquéfié que le

scénario 3A, mais avec I'intégration d’'énergie renouvelable afin de réduire la consommation de
carburant. L'intégration des énergies renouvelables est faite au moyen de quatre éoliennes de
6200 kW chacune pour un total de 24 800 kW et d'un BESS de 12 400 kW avec une durée de 1 h.

Comme pour le scénario 3A, un systéme de récupération de la chaleur dégagée par les
groupes électrogenes est utilisé afin de chauffer les batiments de procédé et auxiliaires.

Avec cette configuration, voici les indices de performances clés calculés pour le scénario 3B.

Tableau 36 : Indices de performance du scénario 3B

Indice de performance m Valeur

Production d'énergie électrique annuelle maximale (gaz naturel

S kWhe 220 616 000
liquéfié)

Consommation de gaz naturel annuelle maximale m3 48 284 000
Production d'énergie électrique annuelle maximale (éolien) kWh 82 042 000
Pénétration renouvelable totale % 27,1
Déplacement de carburant (gaz naturel liquéfié) annuel maximal m3 (17 626 000)
Energie thermique maximale produite par recupération de chaleur KWhin 165 462 000
de la centrale

Erle.rgle thermique maximale nécessaire pour le chauffage des KWhin 26 673 000
batiments

Consommation maximale annuelle de GNC sauvée pour chauffage m3 2 755 000

des batiments

7535030-000000-47-ERA-0001-R00 Page 31



Rapport technique
Analyse technicoéconomique de la génération d'électricité
du complexe minier

. . . Analyse technicoéconomique

4.5.2. Emission de GES

En utilisant la consommation de carburant moyenne calculée pour ce scénario et les tableaux
de la section 2, les émissions de GES suivantes ont été calculées pour le scénario 3B.

Tableau 37 : Emissions de GES du scénario 3B

Consommation de carburant Emissions de GES [Tonnes CO2.equivalent]

Source des émissions
Maximale annuelle | Total (23 ans) Maximale annuelle | Total (23 ans)

Chauffage de batiment

3 3
(GNC)! 1 585000 m 3054000 m 3000 5900
Fosleiion ¢l clee el 48284000 m® 957 334000 m? 94 000 1 855 000
(gaz naturel liquéefie)
PfOQUCTlon d'électricité oL oL 1 200 55 000
(éolien)
Total 48 284 000 m3 960 388 000 m3 95 000 1 886 000

! Le chauffage au GNC est uniquement utilisé pour les premiéres années lors du démarrage de la mine. Une fois a pleine capacité, les
génératrices fournissent I'énergie thermique nécessaire pour le chauffage.

4.5.3. Estimation des couts

Le tableau suivant détaille les couts initiaux (CAPEX) du scénario 3B, soit une centrale autonome
au gaz naturel liquéfié avec intégration d'énergie éolienne.

Tableau 38 : Estimation du CAPEX du scénario 3B

Centrale autonome au gaz naturel liquéfié 196 683 000 $
Parc éolien 24,8 MW 78 130000 $
BESS 12,4 MW/12,4AMWh 16876 000 $
Total 291 690 000 S
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Le tableau suivant détaille les couts d’opération (OPEX) du scénario 3B.

Tableau 39 : Couts d'opération du scénario 3B

OPEX a la premiére année Moyenne annuelle actualisée

OPEX (description) d’opération compléte sur la durée de vie de la mine

(2032) (23 ans)

Cout annuel du GNL 48 891 000 $ 17 849 000 $

Cout annuel d.Q&M (incl. huile de 4027000 $ 1711000%

lubrification)

Cout d’enfretien annuel des éoliennes 539 000 $ 269 000 $
Cout d’entretien annuel du BESS 28 000 $ 14 000 $

Cout annuel des droits d'émission 4262000 % 1 535000 $

Cout sauvé de consommation de GNC

pour le chauffage (3984 000) $+ (1 654 000) $
Cout sauvé des droits d’émission de
consommation de GNC pour le (240 000) $ (100 000) $
chauffage
OPEX total 53523000 S 19 625000 $
Total sur durée de vie de la mine (VAN) 451 381 000 $

Le tableau suivant présente le sommaire des couts d'énergie du scénario 3B, soit une centrale
autonome au gaz naturel liquefié avec intégration d’'énergie €olienne.

Tableau 40 : Sommaire des couts du scénario 3B

Comseipton T g e

CAPEX $ 291 690 000
OEEX (diésel, O&M, huile, emissions) sur duree de vie de la $ 451 381 000
mine (VAN)

Total (VAN) S (743 071 000)
LCOE $/kWh 0,285
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4.6. Scénario 4A - Centrale autonome au gaz naturel compressé

4.6.1. Description du scénario

Dans ce scénario, la génération d’électricité du complexe minier Shaakichiuwaanaan
proviendra en totalité d'une centrale énergétique autonome composée de groupes
électrogenes carburant au gaz naturel dont le transport jusqu’au site est effectué sous forme de
gaz naturel compressé.

Les caractéristiques électriques et la configuration de la centrale sont les mémes que dans le
scénario 3A. Toutefois, des couts initiaux et des couts de consommation de carburant différents
sont & prévoir comme le gaz naturel arrive au site dans un état différent. Le CAPEX inclut donc le
cout des génératrices, du batiment de la centrale, des équipements de dépressurisation, de la
tuyauterie de raccordement aux remorques et I'espace requis pour I'entreposage des

120 remorques nécessaires afin d'avoir une autonomie de 7 jours de consommation d’énergie.

Tableau 41 : Indices de performance du scénario 4A

Production d'énergie électrique annuelle maximale

. kWhe 302 658 000
(gaz naturel compresse)
Consommation de gaz naturel annuelle maximale m3 65910 000
Energie thermique maximale produite par recupération de KWhin 226 994 000
chaleur de la centrale
Erle.rgle thermique maximale nécessaire pour le chauffage des KWhin 26 673 000
batiments
Consommation maximale annuelle de GNC épargnée pour m3 2 755 000

chauffage des batiments
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4.6.2. Emission de GES

En utilisant la consommation de carburant moyenne calculée pour ce scénario et les tableaux
de la section 2, les émissions de GES suivantes ont été calculées pour le scénario 4A.

Tableau 42 : Emissions de GES du scénario 4A

Consommation de carburant Emissions de GES [Tonnes CO2.equivalent]

Source des émissions
Maximale annuelle Total (23 ans) Maximale annuelle Total (23 ans)

Chauffage de batiment

3 3
NG 957 000 m 980 000 m 1900 1900
fgﬁéf”o” delectricite  ¢5910000me 1337 494000 m? 128 000 2 592 000
Total 65910000m® 1338474000 m? 128 000 2 594 000

! Le chauffage au GNC est uniquement utilisé pour les premieres années lors du démarrage de la mine. Une fois & pleine capacité, les
génératrices fournissent I'énergie thermique nécessaire pour le chauffage.

4.6.3. Estimation des couts

Le tableau suivant détaille les couts initiaux (CAPEX) du scénario 4A, soit une centrale autonome
au gaz naturel avec une alimentation en gaz naturel compressé, sans énergies renouvelables.

Tableau 43 : Estimation du CAPEX du scénario 4A

Couts directs des installations (génératrices, contréle, réseau de

récupération de chaleur, batiments, fondation, etc.) 95100000 $
Cout d'in.frosfruc‘rure d’e.n_‘rreposclge.ef olinr]enfoﬁon Qe gaz comprimé 4000000 $
(tuyauterie, fondation, civil, etc.) — 7 jours d'autonomie

Cout systéme de récupération de chaleur (tuyauterie, installation, etc.) 1104000 $
Couts des infrastructures du fournisseur! 218 000 $
Cogfs indirects (transport, gestion de projet, ingénierie, essais, mise en 40082000 $
service, efc.) - 40 %

Couts contingence — 25 % 35071000 $
Total 175 575 000 $

! Cette estimation est basée sur les couts en CAPEX de Certarus fournis dans le rapport Heating Energy Source Trade Off Study réalisé par
G-Mining Services (CASN-A-MC-TOS-Heating) pour le complexe minier Shaakichiuwaanaan .
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Le cout d'infrastructure supplémentaire référe principalement pour I'emplacement nécessaire
pour le dépdt des remorques de gaz comprimé. Selon le rapport de G-Mining titré Heating
Energy Source Trade-Off Study (CASN-A-MC-TOS-Heating), les remorques agiront comme
transport principal du carburant sur site et de stockage lors de I'opération des génératrices.
Selon les besoins énergétiques au site et en supposant une taille de conteneur de 51 ms3, ceci
représente un besoin de 17 remorgues par jour. Si nous voulons une autonomie de 7 jours comme
décrite dans le scénario 2A, 120 remorques devront étre présentes simultanément au site. Le
cout d'infrastructure refléte la tuyauterie, la fondation et toutes autres installations nécessaires
pour supporter ce besoin.

Il est & noter que les risques opérationnels ne sont pas reflétés dans les couts et devront étre
considérés durant la sélection d’'un scénario.

Le tableau suivant détaille les couts d’exploitation (OPEX) du scénario 4A.

Tableau 44 : Couts opérationnels du scénario 4A

OPEX (description) OPEX a la premiére année | Moyenne annuelle actualisée sur
d'opération compléte (2032) | la durée de vie de la mine (23
ans)
Cout annuel du GNC 95322000 % 35780000 $
Cogfn onpuel d'O&M (incl. huile de 5334000 $ 2291000 $
lubrification)
Cout annuel des droits d’émission 5747 000 $ 2122000 %

Cout sauvé de consommation de

GNC de chaufiage (3984 000) $ (1 740 000) $
Cout sauvé des droits d’émission de

consommation de GNC de (240 000) $ (105000) $

chauffage

OPEX total 102 180 000 $ 38 349 000 $
Total sur durée de vie de la mine 882 022 000 $

(VAN)
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Le tableau suivant présente le sommaire des couts de I'énergie pour le scénario 4A, soit une
centrale autonome au GNC seulement

Tableau 45 : Sommaire des couts du scénario 4A

Comseipton T g e

CAPEX $ 175 575 000
OPEX (GNC, O&M, huile, émissions) sur durée de vie de la mine $ 882 022 000
(VAN)

Total (VAN) S (1 057 596 000)
LCOE $/kWh 0,406

4.7. Scénario 4B - Centrale autonome au gaz naturel compressé
avec intégration d’énergie renouvelable

4.7.1. Description du scénario

Le scénario 4B comprend la méme centrale énergétique au gaz naturel compressé que le
scénario 4A, mais avec I'intégration d'énergie renouvelable afin de réduire la consommation de
carburant. L'intégration des énergies renouvelables est faite au moyen de quatre éoliennes de

6 200 kW chacune pour un total de 24 800 kW et d'un BESS de 12 400 kW avec une durée de 1 h.

Comme pour le scénario 4A, un systéme de récupération de la chaleur dégagée par les
groupes électrogenes est utilisé afin de chauffer les batiments de procédé et auxiliaires.

Avec cette configuration, voici les indices de performances clés calculés pour le scénario 4B.

Tableau 46 : Indices de performance du scénario 4B

Indice de performance m Valeur

Production d'énergie électrique annuelle maximale (gaz naturel kWhe 220 616 000
compressé)

Consommation de gaz naturel annuelle maximale ms3 48 284 000
Production d'énergie électrique annuelle maximale (éolien) kWh 82 042 000
Pénétration renouvelable totale % 27,1
Déplacement de carburant (GNC) annuel maximal m3 (17 626 000)
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Indice de performance m Valeur

Energie thermique maximale produite par récupération de chaleur de kWhtn 165 462 000
la centrale

Energie thermique maximale nécessaire pour le chauffage des kWhin 26 673 000
batiments

Consommation maximale annuelle de GNC sauvée pour chauffage ms3 2 755 000

des batiments

4.7.2. Emission de GES

En utilisant la consommation de carburant moyenne calculée pour ce scénario et les tableaux
de la section 2, les émissions de GES suivantes ont été calculées pour le scénario 4B.

Tableau 47 : Emissions de GES du scénario 4B

Consommation de carburant Emissions de GES [Tonnes CO2.equivalent]

Source des émissions Maximale Maximale
annvuelle annvuelle

Chauffage de batiment

3 3
(eNe)) 1 585000 m 3054 000 m 3000 5900
'(Déol\fg)d'on ez 48 284 000 m?3 957 334 000 m? 95 000 1 855 000
PfOQUCTlon d'électricité oL oL 1200 55 000
(éolien)
Total 48 284 000 m? 960 388 000 m3 95 000 1886 000

! Le chauffage au GNC est uniquement utilisé pour les premiéres années lors du démarrage de la mine. Une fois a pleine capacité, les
génératrices fournissent I'énergie thermique nécessaire pour le chauffage.
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4.7.3. Estimation des couts

Le tableau suivant détaille les couts initiaux (CAPEX) du scénario 4B, soit une centrale autonome
au gaz naturel compressé avec intégration d’énergie éolienne.

Tableau 48 : Estimation du CAPEX du scénario 4B

Centrale autonome au gaz naturel compressé 175575000 $
Parc éolien 24,8 MW 78 130 000 $
BESS 12,4 MW/12,4AMWh 16 876 000 $
Total 270 581 000 $

Le tableau suivant détaille les couts d'opération (OPEX) du scénario 4B.

Tableau 49 : Couts opérationnels du scénario 4B

OPEX (description) OPEX a la premiére année Moyenne annuelle actualisée

d’opération compléte sur la durée de vie de la mine
(2032) (23 ans)

Cout annuel du GNC 69 831000 % 25494000 $

Cogflonrlwuel d'O&M (incl. huile de 4027000 $ 1711000 %

lubrification)

Cout d’entretien annuel des éoliennes 539 000 $ 269 000 $

Cout d’entretien annuel du BESS 29 000 $ 14 000 $

Cout annuel des droits d’émission 4262000 % 1535000 %

Cout sauvé de consommation de GNC (3984 000) $ (1 654000) $

pour le chauffage

Cout sauvé des droits d’émission de

consommation de GNC pour le (240 000) $ (100 000) $

chauffage

OPEX total 74 463 000 $ 27 270000 $

Total sur durée de vie de la mine (VAN) 627 208 000 $

Le tableau suivant présente le sommaire des couts d'énergie du scénario 3B, soit une centrale
autonome au gaz naturel compressé avec intégration d'énergie éolienne.
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Tableau 50 : Sommaire des couts du scénario 4B

Comseipton T g e

CAPEX $ 270 581 000
OPEX (GNC, O&M,, huile, émissions) sur durée de vie de la mine $ 627 208 000
(VAN)
Total (VAN) S (897 788 000)
LCOE $/kWh 0,344

5. Analyse

Afin d’'effectuer une comparaison équitable des différents scénarios étudiés, soit en prenant
compte des différents aspects critiques du projet, une matrice décisionnelle a été réalisée. Cette
maftrice séparée en quatre sous-sections soit, Economique, environnement, social et technique,
comprend les critéres critiques au projet ainsi que leur pondération respective. Une valeur est
ensuite attribuée a chaque critére pour chacun des scénarios en fonction des résultats de
I'étude de la maniere suivante :

1. Faible
2. Moyen
3. Elevé

Pour chaqgue critére, un pointage est attribué a chaque scénario en multipliant le poids du
critere par la valeur associée. Le score final d’un scénario utilisé afin de les comparer entre eux
est obtenu en effectuant la somme des pointages de chaque critere. Plus la somme est élevée,
le meilleur est le résultat du scénario.

Le tableau ci-dessous présente la description des criteres ainsi que leur pondération établie en
collaboration avec Ressources PMET.
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Tableau 51 : Description et poids des critéres de la matrice décisionnelle

T T S

Impact Economique 10
CAPEX L'investissement initial doit étre le plus faible possible
VAN La VAN doit étre la plus élevée possible 3
Prévisibilité 23?;3?;;1012 possible des couts d'opération en raison du prix des 5
Impact environnemental 10
Emission de GES La quantité d’émissions de GES doit étre la plus faible possible

Perturbation de la qualité de I'eau et destruction ou perturbation
de milieux humides pour la construction des installations. Moins les 2
milieux sont affectés, plus le score est élevé

Impact sur les plans d'eau
et les milieux humides

Impact sur la faune Atténuation des effets sur la biodiversité et les habitats naturels. 2

Limitation de la superficie supplémentaire occupée par les

SSIEEANITE UF 2 HE T installations de production et de transport d’'électricité 2
Impact social 10
Limitation de la circulation de camions nécessaires pour le
Circulation transport de carburant pour la génération d'électricité et le 3
chauffage
Retombée économique Création potentielle d'empilois locaux et de contrats pour des 3
pour la région entreprises locales
- . Possibilité d'utiliser les infrastructures électriques pour une autre
Auftres ufilisateurs possibles . - . . 2
raison que |I'alimentation de la mine
. Impacts potentiels en termes de bruits, de poussiere et
Nuisance bz . \ 2
d'intégration paysagere
Impact technique 3
Constructibilité et délais Sﬂci)nrgpleX|Te de la construction et respect de I'échéancier de la 5
s s s . Fréqguence des défauts, temps de réponse lors de la perte d'une
Fiabilité électrique ;0 . ., . , g 1
generatrice, nombre d'etapes avant la production électrique
Total 33

7535030-000000-47-ERA-0001-R00 Page 41



Rapport technique
Analyse technicoéconomique de la génération d'électricité
du complexe minier

. . . Analyse technicoéconomique

La matrice décisionnelle obtenue gréce & cette méthode et aux résultats de cette étude est la
suivante :

Tableau 52 : Matrice décisionnelle

s . .. 2B - Diésel + 3B - GNL + 4B - GNC +

Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage Valeur Pointage

Impact économique

cve s 2 o NS - o I .
3 || | | | EEEEEEEE | 0 |
eone 2 RN > - EEEN - - B -
Sous-total 10 25 20 12 18 15 20 12

Impact environnemental

concs |+ NN - ¢

e : .... .. ..

plans d'eau et

les milieux 2
humides

faune

Empreinte sur

Sous-total 10 18 26 18 24 18
Impact social

cEMENEas | | | |
économique

SCCOEEE | | | EEEE | EEEE @ 2 EEK
Autres

possibles

Nuisance

(bruit,

poussiere, 2 2 4 2 4 2 4

paysage)

Sous-total 10 27 12 13 12 13 12 13

Impact technique

Constructibi-
el | | | EEEN | R

N
N
N
N

Fiabilité

électrique 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sous-total 3 8 8 6 8 6 6 6
Total 33 80 62 49 64 52 62 49

L'explication de chacune des valeurs dans la matrice se frouve a I' Annexe B.
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Selon les résultats de la matrice, le scénario 1 (interconnexion avec le réseau d'Hydro-Québec)
serait le plus avantageux étant donné qu’il obtient le meilleur pointage pondéré. Il présente les
meilleurs résultats économiques et sociaux de tous les scénarios. Cependant, afin que ce
scénario soit réalisé, il est nécessaire d'obtenir une entente avec Hydro-Québec pour I'acces au
bloc d'énergie nécessaire. Il est & noter que si ce scénario est sélectionné, une adhésion au
programme de gestion de la demande de puissance (GDP) d'Hydro-Québec est requises.
Advenant le cas oU une telle entente ne serait pas possible, une centrale autonome devra étre
construite.

Le meilleur scénario de centrale autonome serait celui au gaz naturel liquéfié comme son
pointage final est le plus élevé. Malgré un investissement initial plus élevé d'environ 22 M$,
I'option du gaz naturel liquéfié est beaucoup plus intéressante étant donné qu’en opération
compléte, les couts du carburant sont inférieurs d'environ 26 M$. Le retour sur I'investissement est
donc rapide.

La centrale autonome au diésel n’est pas intéressante, car elle émet davantage de gaz a effet
de serre et présente une VAN moins bonne que la centrale au GNL pour un CAPEX inférieur et
des impacts sociaux et environnementaux pratiquement identiques.

La centrale autonome de gaz comprimé est le moins favorable des options de centrale
autonome en raison des risques d'opération et des enjeux techniques pour le stockage de
carburant et I'alimentation des génératrices. Un total de 17 remorques par jour sera nécessaire
au site pour I'alimentation des génératrices avec chacune des installations de dépressurisation.
De plus, un risque d'augmentation d'OPEX est prévu puisqu'une perte de 5 & 10 % de la quantité
dans les remorques est possible en raison de la haute pression requise a I'entrée des
génératrices. Finalement, I'empreinte de |'aire d'entreposage est un facteur important &
considérer pour I'arrangement du site et les logistiques.

Aucun scénario intégrant uniquement des énergies renouvelables n'a été considéré dans cette
étude. Les énergies renouvelables ne représentent pas une capacité ferme et doivent étre
jumelées a une source de capacité ferme comme une centrale autonome ou Hydro-Québec
pour assurer une opération continue.

Selon les résultats de la matrice, les scénarios de centrales autonomes hybrides avec intégration
d'énergie renouvelable sont moins intéressants considérant qu'ils obtiennent tous des pointages
inférieurs a leur centrale autonome respective. Cela s'explique par leur CAPEX qui est
considérablement plus élevé et qui est un facteur important dans la faisabilité du projet.
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6. Conclusion et recommandations

Afin d'orienter Ressources PMET par rapport aux différentes méthodes de production
d'électricité, BBA a évalué plusieurs options de génération d'électricité pour I'exploitation du
projet minier Shaakichiuwaanaan. Les scénarios évalués sont I'interconnexion au poste Tilly
d'Hydro-Québec comprenant notamment la construction d'une nouvelle ligne 120 kV de 53 km,
une cenfrale autonome au diésel, une cenfrale autonome au gaz naturel liquéfie (GNL), et une
centrale autonome au gaz naturel compressé (GNC), avec et sans intégration d'énergies
renouvelables pour les centrales thermiques.

Ce rapport présente les résultats de I'analyse technicoéconomique et des émissions de gaz ¢
effet de serre liés & chacune des options de production d'électricité étudiées avec un niveau de
précision de classe V (-50 %/+100 %).

Le tableau suivant présente |'estimation des couts et des émissions de GES pour tous les scénarios
al'étude.

Tableau 53 : Sommaire des scénarios de génération d'électricité

Emissions de
LCOE GES
CAPEX [S/kWh] annvelles
[fco2eq]

1 — Interconnexion avec Hydro-Québec

au poste Tilly 195000 000 $ (398 176 000 $) 0, 5500
2A — Centrale autonome au diésel 174315000% (1 056 763 000 $) 0,405 181 000
giBé;ecl:e””O'e CUIEMES Mee® Eu 2693220008 (904 989 000 ) 0,347 136 000
3A - CehfrnglouTonome au gaz 196 683 000 $ (831 936 000 $) 0,319 128 000
naturel liquéfie

S~ Caitels euionems iore® eu 291690000$ (743071000 $) 0,285 95000
gaz naturel liquefie

4A — Cenfrale autonome au gaz 175575000% @ (1057 596 000 $) 0,406 128 000
naturel compressé

4B - Centrale autonome hybride au 270581 000 $ (897 788 000 $) 0,344 95 000

gaz naturel compressé
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L'évolution de la valeur actuelle nette (VAN) des scénarios lors des années d’exploitation de la
mine est présentée sur la figure suivante :

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

$(200) —

$(400) \

-
=3
> $(600)
<
>
$(800)
$(1000)
$(1200) :
Annee
| igne HT - Diesel seulement emmmDiesel + ren (4x) e GNL emm—=GNL + ren (4x) em—GNC em——=GNC + ren(4x)

Figure 6 : Evolution de la VAN des différents scénarios

Il est & noter que les couts du chauffage des béatiments principaux ont été considérés comme
une économie dans les scénarios ayant un systéme de récupération de la chaleur et que cette
économie pourrait étre plus grande si la ventilation souterraine et les batiments administratifs se
rajoutent au réseau de récupération de chaleur. De plus, les couts des droits d’émissions de GES
sontinclus dans les couts d'exploitation lorsque l'inscription au SPEDE est obligatoire. Ceux-ci ont
ete considéerés comme fixes G un prix conservateur et peuvent changer au courant du projet
puisqu’ils dépendent de I'offre et de la demande, ce qui les rend hautement imprévisibles. Pour
ces raisons, ces couts ne devraient étre comparés qu'entre eux comme ils sont tous calculés sur
la méme base.
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Une matrice décisionnelle a été réalisee afin d’effectuer une comparaison juste des differents
scénarios. Les principaux aspects critiques économiques, environnementaux, sociaux et
techniques ont été pris en compte dans I'élaboration de cette matrice. Les résultats de I'étude
ont permis d'évaluer les scénarios pour chacun des critéres et d'obtenir le pointage total suivant
dont le plus élevé est le meilleur.

Tableau 54 : Pointage final des scénarios

1 — Interconnexion avec Hydro-Québec au poste Tilly 80
2A - Cenfrale autonome au diésel 62
2B — Centrale autonome hybride au diésel 49
3A - Cenfrale autonome au GNL 64
3B — Centrale autonome hybride au diésel 52
4A — Cenftrale autonome au GNC 62
4B — Centrale autonome hybride au GNC 49

Selon ces résultats, le scénario d'interconnexion au réseau d'Hydro-Québec serait le plus
avantageux puisque ses couts d'opération sont les plus bas, que son impact social est meilleur et
qu'il présente les plus basses émissions de GES de tous les scénarios, le tout pour un CAPEX
semblable d celui d'une centrale autonome au GNL qui présente le scénario de génératrice
autonome le plus intéressant entre les différentes options.

Advenant I'éventualité ou le bloc d'énergie nécessaire ne serait pas alloué par Hydro-Québec,
une centrale autonome au gaz naturel liquéfié serait le meilleur choix de production
d'électricité. La construction de la centrale autonome au gaz naturel liquéfié présente un CAPEX
presque identique d celui de la construction de I'interconnexion avec HQ soit d'environ 22 M$
de plus que la centrale autonome au diésel. Cette option requiert un investissement CAPEX plus
important que celui requis pour la centrale diésel. Toutefois, elle présente plusieurs avantages tels
gue des caractéristiques environnementale et sociale supérieures aux autres options ainsi qu'une
réduction des couts en carburant d’environ 26 M$ lors de la pleine opération de la mine. La
valeur actuelle nette du projet en est donc grandement améliorée.
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7. Prochaines étapes

La prochaine étape dans le cas de I'interconnexion avec Hydro-Québec serait d'obtenir une
entente pour la totalité des MW requis pour la durée du projet afin de démairrer les tfravaux le
plus rapidement possible. Dans ce cas, il serait important d'analyser le niveau d'engagement &
utiliser pour le Programme de Gestion de la demande de puissance (GDP) ainsi que les options
envisageables pour le délestage.

Pour ce qui est d'une centrale hybride autonome, en cas d'absence d’'entente avec Hydro-
Québec, la prochaine étape recommandée est de commencer I'ingénierie préliminaire de la
cenfrale aussitét que possible afin d'aller en appel d'offres rapidement, notfamment pour les
équipements a longs délais de livraison tels que les génératrices.

Dans I'éventualité ou I'intégration des énergies renouvelables serait analysée plus en profondeur
dans le but de réduire les couts d'opération (OPEX) et les émissions de GES, tout en augmentant
la valeur actuelle nette, les étapes suivantes devront étre réalisées :

= Effectuer une évaluation de la ressource éolienne au site en installant une tour de mesurage
de vent;

= Effectuer une étude d'intégration d'énergies renouvelables et vérifier les aides financieres
disponibles.

8. Opportunités

Finalement, voici une liste d'opportunités qui n'ont pas été examinées dans le cadre de cette
étude, mais qui pourraient s’avérer pertinentes pour de futures analyses :

= Analyse d'une forte pénétration d'énergie renouvelable : L'analyse d’une forte pénétration
d'énergies renouvelables n'a pas été considérée dans cette étude, car elle était jugée
moins avantageuse que le scénario de référence, soit I'interconnexion au réseau d'Hydro-
Québec. Toutefois, I'intégration d’une quantité importante d’'énergies renouvelables
pourrait permettre certaines économies en recourant d une centrale thermique d'appoint
équipée de génératrices moins performantes, utilisées uniquement quelques fois par an.

= Optimisation de la charge : L’'analyse de I'optimisation de la charge n'a pas été considérée
dans cette étude qui considére que la charge fournie par Ressources PMET est constante.
Cependant, adapter la charge en fonction de la production renouvelable peut réduire le
besoin de surdimensionner les équipements lors des journées avec peu de ressource. Cette
approche peut aussi inclure des modes d'exploitation distincts, limitant ainsi le
surdimensionnement du systéme de stockage par batteries (BESS).
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Evaluation du legs des installations énergétiques aux communautés avoisinantes : L'option
de céder les installations énergétiques (plutét que de les démanteler) a des communautés
locales, notfamment autochtones, n'a pas été évaluée dans le cadre de cette étude, ni
I'option de partenariat avec ces communautés. Une telle approche pourrait contribuer &
accroitre les retombées sociales et économiques du projet apres la fermeture de la mine,
tout en favorisant I'acceptabilité sociale.
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Annexe A . Rapport d'analyse
PVSyst pour I'intégration
d’'un parc solaire



#&PVSys

PHOTOVOLTAIC SOFTWARE

PVsyst - Simulation report
Grid-Connected System

Project: 7535030 - Innova

Variant: Innova
Sheds, single array
System power: 1065 kWp
Innova - Canada

Author
Groupe BBA Inc (Canada)
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PVsyst V8.0.3
VC9, Simulation date:
25/07/25 12:08

with V8.0.3

Project: 7535030 - Innova

Variant: Innova

Groupe BBA Inc (Canada)

Project summary

thétique

Geographical Site Situation Weather data
Innova Latitude 53.55 °N Innova
Canada Longitude -73.91 °W Meteonorm 8.2 (2016-2021), Sat=100 % - Syn
Altitude 387 m
Time zone UTC-5
Monthly albedo values
Jan. Feb. Mar. Apr. May June July Aug. Sep. Oct. Nov. Dec.
Albedo 0.50 0.50 0.40 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.27 0.50
System summary
Grid-Connected System Sheds, single array
Orientation #1 Near Shadings User's needs
Fixed plane Linear shadings : Fast (table) Unlimited load (grid)
Tilt/Azimuth 35/0°
System information
PV Array Inverters
Nb. of modules 1704 units Nb. of units 3 units
Pnom total 1065 kWp Pnom total 960 kWac
Pnom ratio 1.109
Results summary
Produced Energy 1416677 kWh/year Specific production 1330 kWh/kWpl/year Perf. Ratio PR 95.28 %

Horizon definition

Project and results summary
General parameters, PV Array Characteristics, System losses

Table of contents

Main results

Near shading definition - Iso-shadings diagram

Loss diagram

Predef. graphs

Single-line diagram

O ©W 0N O Ol WwiN

-
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PVsyst V8.0.3
VC9, Simulation date:
25/07/25 12:08

with V8.0.3

Project: 7535030 - Innova

Variant: Innova

Groupe BBA Inc (Canada)

Grid-Connected System

Orientation #1

General parameters

Sheds, single array

Fixed plane Sheds configuration
Tilt/Azimuth 35/0° Nb. of sheds 12 units
Single array
Shading limit angle
Limit profile angle 179 °
Models used Horizon
Transposition Perez Average Height 34°
Diffuse Perez, Meteonorm
Circumsolar separate
Bifacial system definition
Orientation #1
Bifacial system
Model Unlimited Sheds 2D Model
Bifacial model geometry
Sheds spacing 6.00 m
Sheds width 231 m
Limit profile angle 179 °
GCR 38.5 %
Height above ground 1.50 m
Nb. of sheds 12 units
Bifacial model definitions
Ground albedo 0.30
Bifaciality factor 80 %
Rear shading factor 5.0 %
Rear mismatch loss 10.0 %
Shed transparent fraction 0.0 %

Sizes

Sheds spacing 6.00 m
Collector width 229 m
Average GCR 38.1 %
Top inactive band 0.02m
Bottom inactive band 0.02 m

Near Shadings
Linear shadings : Fast (table)

User's needs
Unlimited load (grid)

PV Array Characteristics

PV module Inverter

Manufacturer LONG: Solar Manufacturer Sungrow

Model LR7-72HGD 625M Model SG350HX-20A-Preliminary
(Custom parameters definition) (Custom parameters definition)

Unit Nom. Power 625 Wp Unit Nom. Power 320 kWac

Number of PV modules 1704 units Number of inverters 3 units

Nominal (STC) 1065 kWp Total power 960 kWac

Modules 71 string x 24 In series Operating voltage 500-1500 V

At operating cond. (50°C) Max. power (=>30°C) 352 kWac

Pmpp 991 kWp Pnom ratio (DC:AC) 1.1

U mpp 979 V Power sharing within this inverter

I mpp 1012 A

Total PV power Total inverter power

Nominal (STC) 1065 kWp Total power 960 kWac

Total 1704 modules Max. power 1056 kWac

Module area 4603 m? Number of inverters 3 units

Cell area 4282 m? Pnom ratio 1.1

25/07/25
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PVsyst V8.0.3
VC9, Simulation date:
25/07/25 12:08

with V8.0.3

Project: 7535030 - Innova

Variant: Innova

Groupe BBA Inc (Canada)

Array Soiling Losses

Loss Fraction 3.0%

LID - Light Induced Degradation

Array losses

Thermal Loss factor
Module temperature according to irradiance
Uc (const) 29.0 W/m2K

Uv (wind)

Module Quality Loss

0.0 W/m2K/m/s

DC wiring losses
Global array res.
Loss Fraction

7.4 mQ
0.7 % at STC

Module mismatch losses

Loss Fraction 0.6 % Loss Fraction -04 % Loss Fraction 2.0 % at MPP
Strings Mismatch loss
Loss Fraction 0.1 %
IAM loss factor
Incidence effect (IAM): User defined profile
0° 40° 50° 60° 70° 75° 80° 85° 90°
1.000 1.000 1.000 1.000 0.950 0.890 0.830 0.680 0.000
System losses
Auxiliaries loss
Proportional to Power 4.0 W/kW
0.0 kW from Power thresh.
AC wiring losses
Inv. output line up to MV transfo
Inverter voltage 800 Vac tri
Loss Fraction 1.11 % at STC
Inverter: SG350HX-20A-Preliminary
Wire section (3 Inv.) Copper 3 x 3 x 240 mm?
Average wires length 259 m
MV line up to Injection
MV Voltage 13.8 kV
Average each inverter
Wires Alu 3 x 50 mm?
Length 1000 m
Loss Fraction 0.17 % at STC
AC losses in transformers
MV transfo
Medium voltage 13.8 kV
One transfo parameters Operating losses at STC (full system)
Nominal power at STC 525 kVA Nb. identical MV transfos 2
Iron Loss (24/24 Connexion) 0.48 kVA Nominal power at STC 1.05 MVA
Iron loss fraction 0.09 % at STC Iron loss (24/24 Connexion) 0.96 kVA
Copper loss 5.69 kVA Copper loss 11.38 kVA
Copper loss fraction 1.08 % at STC
Coils equivalent resistance 3x13.23 mQ
25/07/25 PVsyst Licensed to Groupe BBA Inc (Canada) Page 4/10




PVsyst V8.0.3
VC9, Simulation date:
25/07/25 12:08

with V8.0.3

Project: 7535030 - Innova

Variant: Innova

Groupe BBA Inc (Canada)

Horizon definition

CSV horizon file, lat:-25.075052, Ing:-66.809056, exported by solargis.info at 2

Sun height [°]

Azimuth []

Average Height 34° Albedo Factor 0.77
Diffuse Factor 0.94 Albedo Fraction 100 %
Horizon profile
Azimuth [°] -180 -173 -165 -150 -143 -135 -128 -120 -113 -105 -98 -90
Height [°] 14 0.7 0.4 0.4 1.1 1.8 3.2 3.5 3.5 3.9 4.2 4.9
Azimuth [°] -83 -75 -68 -60 -53 -45 -38 -30 -23 -15 -8 0
Height [°] 5.6 5.6 4.6 4.9 4.9 4.2 2.8 2.8 2.1 1.8 1.8 1.1
Azimuth [°] 8 15 23 30 38 45 53 60 68 75 83 90
Height [°] 1.1 1.8 3.2 14 2.1 2.5 2.5 2.8 3.9 4.6 5.3 6.4
Azimuth [°] 98 105 113 120 128 135 143 150 158 165 173
Height [°] 6.0 6.0 5.3 4.9 5.6 53 4.6 4.6 4.2 3.2 2.1
Sun Paths (Height / Azimuth diagram)
Orientation #1
% Fixed plane, Tilts/azimuths: 35°/ 0°
T — T r .1: 22. Jun|e —
[ 2: 22 May and 23 July |
- 3: 20 Apr and 23 Aug
=L 4:20 Mar and 23 Sep |
5: 21 Feb and 23 Oct
i 6: 19 Jan and 22 Nov
| 7: 22 December
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Project: 7535030 - Innova

Variant: Innova

PVsyst v8.0.3 Groupe BBA Inc (Canada)
VC9, Simulation date:

25/07/25 12:08

with V8.0.3

Near shadings parameter

Perspective of the PV-field and surrounding shading scene

Eas‘t,.,.v"""“

South

Iso-shadings diagram
Orientation #1

Fixed plane, Tilts/azimuths: 35°/ 0°

90
T T | U . 1 | . T T | T 1 | 1 1 I T T I T T T T I . T T | T T
| =meee Shading loss: 1% Attenuation for diffuse: 0.050 - 22 June |
====Shading loss: 5% and albedo: 0.853 : 22 May and 23 July
| ————Shading loss: 10% : 20 Apr and 23 Aug |
75~ meme-=  Shading loss: 20% :20 Mar and 23 Sep |

: 21 Feb and 23 Oct
: 19 Jan and 22 Nov
: 22 December

[ =—=-—Shading loss: 40%

N o o A WN =

Sun height [°]

Azimuth [°]
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PVsyst V8.0.3

VC9, Simulation date:

25/07/25 12:08
with V8.0.3

Project: 7535030 - Innova

Variant: Innova

Groupe BBA Inc (Canada)

Main results

System Production

Produced Energy 1416677 kWh/year

Normalized productions (per installed kWp)

[

Normalized Energy [kWh/kWp/day]

8_.

| | | | | | | | |
Lc: Collection Loss (PV-array losses) 0.04 KWh/kWp/day
Ls: System Loss (inverter, ...) 0.14 KWh/kWp/day

Yf: Produced useful energy (inverter output) 3.64 kWh/kWp/day

Specific production
Perf. Ratio PR

1330 kWh/kWplyear
95.28 %

Performance Ratio PR

| | I I | | I I [

!
I ~r: Performance Ratio (vf/Yr): 0.953

Performance Ratio PR

Jan Feb Apr  May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Balances and main results

GlobHor DiffHor T_Amb Globinc GlobEff EArray E_Grid PR

kWh/m? kWh/m? °C kWh/m? kWh/m? kWh kWh ratio
January 23.7 12.91 -21.65 54.2 41.4 48010 46010 0.797
February 51.6 20.50 -21.52 99.6 89.9 104637 100944 0.951
March 89.3 38.62 -13.66 130.9 121.8 142851 137615 0.987
April 139.6 52.37 -3.93 171.3 161.7 186797 179919 0.986
May 179.6 70.53 5.51 188.5 177.5 203639 196132 0.977
June 175.6 81.10 11.90 175.3 164.5 188175 181290 0.971
July 147.8 88.19 15.36 148.1 138.1 157495 151790 0.963
August 131.7 68.77 14.01 146.2 137.1 154218 148569 0.954
September 94.3 46.60 8.72 123.5 115.6 130505 125751 0.956
October 58.0 27.26 2.86 93.1 86.5 96294 92617 0.934
November 20.1 12.73 -4.97 34.8 29.8 33885 32050 0.865
December 14.0 8.94 -15.62 30.6 22.0 25524 23989 0.735
Year 1125.4 528.50 -1.81 1396.1 1286.1 1472030 1416677 0.953
Legends
GlobHor  Global horizontal irradiation EArray Effective energy at the output of the array
DiffHor Horizontal diffuse irradiation E_Grid Energy injected into grid
T_Amb Ambient Temperature PR Performance Ratio
Globinc Global incident in coll. plane
GlobEff Effective Global, corr. for IAM and shadings
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PVsyst V8.0.3
VC9, Simulation date:
25/07/25 12:08

with V8.0.3

Project: 7535030 - Innova

Variant: Innova

Groupe BBA Inc (Canada)

1125 kWh/m?

1286 kWh/m? * 4603 m? coll.

Loss diagram

+24.1%

-1.1%
-3.9%
-3.0%

-0.7%
A +0.7%

-69.8%
+16.7%

C+2.3%
-5.0%

12.6%

efficiency at STC = 23.16%

1508532 kWh

1473734 kWh

1450658 kWh

1416677 kWh

N -0.5%
+1.8%

+0.4%

-0.6%

-2.1%
-0.9%
-0.4%

-1.4%
N -0.1%
N 0.0%
N 0.0%
N 0.0%
N 0.0%
N 0.0%

N -0.4%

-0.6%
1.2%
-0.1%

Bifacial

Global incident on ground
604 kWh/m? on 11966 m?

-70.0% (0.30 Gnd. albedo)

Global horizontal irradiation
Global incident in coll. plane

Far Shadings / Horizon
Near Shadings: irradiance loss

Soiling loss factor

IAM factor on global
Ground reflection on front side

Ground reflection loss

View Factor for rear side

Sky diffuse on the rear side

Beam effective on the rear side

Shadings loss on rear side

Global Irradiance on rear side (161 kWh/m?)

Effective irradiation on collectors
PV conversion, Bifaciality factor = 0.80

Array nominal energy (at STC effic.)
PV loss due to irradiance level

PV loss due to temperature
Module quality loss

LID - Light induced degradation
Mismatch loss, modules and strings
Mismatch for back irradiance

Ohmic wiring loss

Array virtual energy at MPP

Inverter Loss during operation (efficiency)
Inverter Loss over nominal inv. power
Inverter Loss due to max. input current
Inverter Loss over nominal inv. voltage
Inverter Loss due to power threshold
Inverter Loss due to voltage threshold
Night consumption

Available Energy at Inverter Output

Auxiliaries (fans, other)

AC ohmic loss

Medium voltage transfo loss
MV line ohmic loss

Energy injected into grid

25/07/25 PVsyst Licensed to Groupe BBA Inc (Canada)
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PVsyst V8.0.3

VC9, Simulation date:
25/07/25 12:08

Project: 7535030 - Innova

Variant: Innova

Groupe BBA Inc (Canada)

with V8.0.3
Predef. graphs
Diagramme d'entrée/sortie journalier
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& Single-line diagram
PVsyst V8.0.3
VC9, Simulation date:
25/07/25 12:08
12 with v8.0.3 12
11 11
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g 23 Strings Injection point g
Z} oc ] 259.2 m
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24 Strings
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| Inverter SG350HX-20A-Preliminary | |
String 24 x LR7-72HGD 625M
2 2
7535030 - Innova Groupe BBA Inc (C
anada)
1 VC9 : Innova 25/07/25 1
A B C D | E [ F G [ H | [







Analyse technicoéconomique

Rapport technique

Analyse technicoéconomique de la génération d’électricité
du complexe minier

Annexe B : Explication de la
pondération de la
maftrice décisionnelle






Critére Description M 2A- Diesel 28 - Diesel + renouvelable 3A-GNL 38— GNL + renouvelable 4A-GNC 4B - GNC + renouvelable

CAPEX

Prévisibilite.

Emissions GES

Impact surles plans d'eau ef les
milieux humide

Impact surla faune

Empreinte sur terttoire

Limiter linvestissement initial

Avoir la meilleiure VAN possible
basé sur les résulfats obtenus

Fluctuation des prix d'opération

Les émissions de GES doivent étre
le plus faible possible Basé surles
tonnes de GES émises

Destruction des milieux humides
pourla construction dinstallation.

Production/transport
Installation

N

Valeu?
Impact Economique
3-CAPEXde 175M$ | 1- CAPEX de 270 M$
1-VANde-1057M$ | 1- VAN de - 905 M$

3 - CAPEX de 176 M$
1- VAN de - 1058 M$

2 - CAPEX de 195 M$
3 -VAN de -398 M$)

2- CAPEX de 197M$
2- VAN de -831 M$

1 -CAPEX de 292 M$
2- VAN de -743 M$

1-Le co0t du GNL
pourrait autant monter
que descendre lors de
la durée de vie de la
mine

1- Le coot du diesel
3- Hausse prévisible | pourrait autant monter
des couts d'électricité | que descendre lors de
d'Hydro-Québec la durée de vie de la
mine

1-Le co0t du GNC
pourrait autant monter
que descendre lors de la
durée de vie de la mine

2- La production
&olienne réduit
lincertitude des OPEX

2-La production
&olienne réduit
lincertitude des OPEX

Impact environnemental

2 - Emissions annuelles de
128 000 TCO2eq

2- Emissions annuelles
de 95000 TCO2eq

2 - Emissions annuelles
de 128 000 TCO2eq

2 - Emissions annuelles
de 136 000 TCO2eq

1 - Emissions annuelles
de 181 000 TCO2eq

3 - Emissions annuelles
de 5500 TCO2eq

2 - Des milieux humides
pourraient étre affecté
lors de la construction
des éoliennes et des
chemins d'acces, mais
leur nombre est limité

2 - Des milieux humides
pourraient étre affecté
lors de la construction
des éoliennes et des
chemins d'accés, mais
leur nombre est limité

3- Aucun impact
supplémentaire
comme elle est

installée sur le site

minier

1 - Des milieux humides
peuvent éfre affectés
durant la phase de
construction

3- Aucun impact comme
elle est installée sur le site
minier

3- Aucun impact
comme elle est installée
sur le site minier

1- Le bruit des
&oliennes et leur
rotation peuvent
afffecterla faune

noftament les chauves
souris et les oiseaux

1- Le bruit des éoliennes
et leur rotation peuvent A N
supplémentaire
afffecter la faune . .
comme elle est installée
nottament les chauves- N .
. . sur le site minier
souris et les oiseaux

2-La faune sera
perturbée lors de la
construction, mais
ensuite l'mpact est trés
faible

3 - Aucun impact
supplémentaire
comme elle est

installée sur le site

minier

3- Aucun impact
supplémentaire comme
elle est installée sur le site

minier

3- Aucun impact

2-Situé sur le site minier
aucun impact
supplémentaire sur le
territoirem, mais espace
important requis sur le site
pour linfrastructure
d'entreposage
(remorques).

3-Situé sur le site minier
aucun impact
supplémentaire sur le
territoire

3-Situé sur le site minier
aucun impact
supplémentaire sur le
territoire

1 - Empreinte pour la
servitude d'Hydro-
Québec sur la ligne 120
kV de 53 km

2- Eoliennes situé &
proximité du site

2- Eoliennes situé &
proximité du site

Impact social

Valeu®

1 - CAPEX de 271 M$
1- VAN de -897 M$

2-La production
&olienne réduit
lincertitude des OPEX

2- Emissions annuelles
de 95000 TCO2eq

2 - Des milieux humides
pourraient étre affecté
lors de la construction
des éoliennes et des
chemins d'acces, mais
leur nombre est limité

1- Le bruit des
&oliennes et leur
rotation peuvent
afffecterla faune

nottament les chauves-
souris et les oiseaux

2- Eoliennes situé &
proximité du site



Possibilité d'emplois, entreprise

Retombé économique
local, efc.

Circulation Transport du Diesel/GNL

Autre utilisateur des infrastructures

Autres utilisateurs possible A
électrique

Plusla valeur est élevée, moinsily.

Nuisance (o, poussiére, paysage) |/ % fiE 70

Constructibilté et délai

Fiabilté électrique

Total
3 Pointage = Valeur x Poids

2 - La ligne pourrait
appartenir a la
3 |communauté ou lui éfre
vendue lors de la
fermeture de la mine

3 - Quelques camions
3 | pourle chauffage au
GNC

3 -D'autres
raccordements sur la
ligne 120kV seraient
possible lors de
l'exploitation de la mine

N

3-La ligne sera visible,
mais il s'agit d'une
structure fréquente
dans la région, aucun
bruit et aucune
poussiére

N

3 -Construction qui

2 s'étend sur une durée |uniquement la centrale

approximative d'un an

2- Capacité de
1 | délestage de la charge
de 30% requis (GDP)

33

1 - Aucunes retombées

supplémentaires pour
la communauté

1 - Beaucoup de
camions nécessaires
pour le diesel

1 -Uniquement pour la
mine

2 - Bruit provenant des

génératrices

3 -Simplicité de la
construction,

et respect de
I'échéancier

2 - Transport et
stockage du diesel
nécessaire

1 - Aucunes retombées | 1- Aucunes retombées | 1 - Aucunes retombées
supplémentaires pour la | supplémentaires pour la| supplémentaires pour
communauté communauté la communauté

2 - Moins de transport
car une partie de
I'énergie provient de
éoliennes

2 - Moins de transport
car une partie de
I'énergie provient de
éoliennes

1 - Beaucoup de
camions nécessaires
pour le GNL

Uniquement pourla | 1
mine

Uniquement pour la
mine

1 -Uniquement pour la 1
mine

1-Impact visuel moins
habituel pour la région
et du bruit provenant
des génératrices et
des éoliennes

1-impact visuel moins
habituel pour la région
et du bruit provenant
des génératrices et des
éoliennes

2 - bruit provenant des
génératrices

Autre

2 -L'ajout d'éoliennes
augmente la
complexité de la
constructibilité,
Iéchéancier est
toujours respecté

3 -Simplicité de la
construction,
uniguement la centrale
et respect de
I'échéancier

2 -L'ajout d'éoliennes
augmente la complexité
de la constructibilité,
échéancier est tfoujours
respecté

2 - Transport et
stockage du
GNLnécessaire

2 - Transport et
stockage du GNL
nécessaire

2 - Transport et stockage
du Diesel nécessaire

1 - Aucunes refombées
supplémentaires pour la
communauté

1 - Beaucoup de camions
nécessaires pour le GNC

1 -Uniguement pour la
mine

2 - Bruit provenant des
génératrices

2 -Simplicité de la
construction, uniquement
la centrale et respect de
Iéchéancier. Complexité

pour la construction des
installations de livraison et
de manutention de GNC.

2 - Transport et stockage
du GNC nécessaire

1 - Aucunes retombées

supplémentaires pour
la communauté

2 - Moins de transport
car une partie de
I'énergie provient de
éoliennes

1 -Uniquement pour la
mine

1-Impact visuel moins
habituel pour la région
et du bruit provenant
des génératrices et
des éoliennes

2 -L'ajout d'éoliennes
augmente la
complexité de la
constructibilité,
Iéchéancier est
toujours respecté

2 - Transport et
stockage du GNC
nécessaire
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1. DESCRIPTION DES BESOINS

Ce rapport présente les conclusions d'une évaluation technico-économique comparant
trois (3) scénarios d'approvisionnement énergétique potentiels (gaz propane liquéfié (GPL), gaz
naturel liquéfié (GNL) et gaz naturel comprimé (GNC)) pour fournir de la chaleur au projet
d'exploitation miniére de lithium Shaakichiuaanaan. Les besoins en chauffage couvrent des
infrastructures clés, notamment le campement des travailleurs, les installations de traitement, le
batiment des équipements auxiliaires et la mine souterraine. L'étude évalue a la fois la faisabilité
technique et la viabilité économique de chaque option, dans le but d'identifier la solution la plus
appropriée et la plus durable pour soutenir les opérations miniéres dans la région de la Baie-
James au Québec, caractérisée par des conditions hivernales rigoureuses et prolongées.

Les besoins mensuels en énergie thermique (en GJ) pour les batiments de traitement, le

campement et les deux étapes de l'exploitation miniére souterraine sont résumeés ci-dessous :

Energie requise par batiment (GJ)
Mois Bétiment§ de traite_ment Campement Mine sou'terraine Mine so[.lterraine
et services publics Année 1 Année 2 2
Janvier 14 008 1676 7105 21 317
Février 12 414 1485 6 151 18 454
Mars 11 832 1416 4 807 14 422
Auvril 8520 1019 2058 6174
Mai 5570 666 0 0
Juin 2435 291 0 0
Juillet 1006 121 0 0
Aot 1525 183 0 0
Septembre 4193 502 0 0
Octobre 6719 804 612 1835
Novembre 9142 1094 2 561 7 684
Décembre 12 392 1483 5 368 16 105
Total 89 757 10 739 28 662 85 991
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Figure 1.1 : Demande en énergie thermique par zone (GJ)
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Le graphique inclut le camp, qui présente des besoins en chauffage relativement faibles mais tout
au long de I'année, allant d'environ 120 GJ en juillet a prés de 1 700 GJ en janvier. Les batiments
de traitement et les services publics continuent d'afficher des besoins en chauffage importants
tout au long de I'année, avec un pic hivernal d'environ 14 000 GJ. La mine souterraine nécessite
un chauffage important pendant les mois froids, en particulier d'octobre a avril, sans aucune
demande en été. A partir de I'année =2, les opérations souterraines connaissent une
augmentation importante des besoins en chauffage, en raison de la profondeur accrue des

opérations et des besoins plus importants en circulation d'air.

2. DESCRIPTION DES OPTIONS

Cette étude examine trois (3) options principales pour I'approvisionnement en énergie thermique

du site minier.

2.1 Gaz naturel liquéfié (GNL)

Le GNL est du gaz naturel refroidi a environ -162°C pour le transport et le stockage. Il offre une

densité énergétique élevée et est de plus en plus utilisé dans les projets industriels éloignés. Il
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nécessite des réservoirs cryogéniques et des systémes de vaporisation spécialisés, mais

présente I'avantage d'avoir une empreinte carbone inférieure a celle du propane.

2.2 Gaz propane liquéfié (GPL)

Le propane est un combustible couramment utilisé pour le chauffage dans les régions éloignées.
Il est réputé pour sa fiabilité et sa facilité de stockage dans des réservoirs sous pression. Il est
largement disponible au Québec et ne nécessite pas de manipulation cryogénique, ce qui le rend

plus simple a installer et a utiliser.

2.3 Gaz naturel comprimé (GNC)

Le gaz naturel comprimé (GNC) est du gaz naturel stocké a haute pression (généralement entre
200 et 250 bars). Contrairement au GNL, il ne nécessite pas de stockage cryogénique, mais il
nécessite un équipement de décompression sur place et une infrastructure de sécurité
appropriée. Bien que le GNC ait une densité énergétique inférieure a celle du GNL, ce qui
entraine une fréquence de livraison plus élevée, cet aspect logistique est déja pris en compte
dans le prix global par GJ ($/GJ), qui comprend le transport. Ainsi, le GNC offre un processus de
manipulation simplifié et des codts d'exploitation prévisibles.

3. AVANTAGES ET INCONVENIENTS DE CHAQUE OPTION

Chaque option énergétique examinée dans cette étude présente des avantages et des limites qui
lui sont propres. Le tableau ci-dessous résume les principaux compromis entre le gaz naturel

liquéfié (GNL), le propane liquéfié (GPL) et le gaz naturel comprimé (GNC).

Criteres GNL GPL GNC

Densité énergétique (GJ/m?®) Elevé Faible

Complexité du stockage Elevé (cryogénique) | Faible (pressurisé)

Fréquence de transport Faible Elevé
Besoins en CAPEX Elevé Faible
Emissions (CO2/GJ) Faible Elevé Bas Faible
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Ce tableau permet de visualiser la comparaison des sources d'énergie selon des criteres
décisionnels importants. Ces compromis qualitatifs seront examinés plus en détail en relation

avec les données quantitatives sur les colts dans les sections suivantes.

4. DESCRIPTION DES INSTALLATIONS ET CARACTERISTIQUES DES COMBUSTIBLES

Cette section présente les caractéristiques techniques spécifiques et les implications en matiere
d'infrastructure de chaque source d'énergie, fournissant ainsi la base pour I'analyse des colts

d'investissement et de la logistique qui suit.

41 Gaz naturel liquéfié (GNL)

Le gaz naturel est composé a plus de 97 % de méthane et est liquéfié par refroidissement
a-162°C afin de faciliter son transport et son stockage en vrac. Une fois sur site, le GNL doit étre
dégazé par un processus de vaporisation avant d'étre distribué. Il est reconnu pour produire les
émissions de CO: les plus faibles par unité d'énergie parmi les combustibles fossiles. Son
contenu énergétique spécifique est d'environ 53,6 MJ/kg. Le GNL nécessite des réservoirs
cryogéniques a proximité de la zone de traitement principale et offre la possibilité d'une
vaporisation centralisée et d'un transfert par canalisation vers des zones éloignées telles que
I'atelier de réparation des camions. Le colt indiqué est de 14,29 $/GJ, sur la base des prix
pratiqués par Energir. La densité énergétique et les performances en matiére d'émissions du GNL

en font un candidat sérieux, malgré des besoins en infrastructures plus importants.

4.2 Gaz propane liquéfié (GPL)

Le propane est un gaz hydrocarbure (CsHs) qui est liquéfié sous pression modérée pour faciliter
son stockage et son transport. Contrairement au GNL, il ne nécessite pas de températures
cryogéniques, se liquéfiant a environ -42°C a la pression atmosphérique. Une fois livré sur site,
le propane peut étre vaporisé a l'aide de vaporisateurs ambiants ou chauffés et distribué par des
réseaux de canalisations. Il a une teneur en carbone plus élevée que le méthane, ce qui se traduit
par des émissions de CO; légérement plus élevées par unité d'énergie. Son contenu énergétique
spécifique est d'environ 49,6 MJ/kg. Le stockage s'effectue généralement dans des réservoirs
sous pression placés a proximité de la zone d'utilisation, qui peuvent alimenter directement les
équipements de chauffage ou les systémes de distribution. Le co(t indiqué est de 33,77 $/GJ,

sur la base des prix pratiqués par Avenir Energy.

Page 6 de 10



“=PATRIOTS )
@ Source de combustible de chauffage - Etude comparative
CASN-A-MC-Chauffage

4.3 Gaz naturel comprimé (GNC)

Le GNC est acheminé vers des sites éloignés, tels que des mines, a l'aide d'un systéme de
pipeline « virtuel » basé sur des remorques a haute pression, généralement pressurisées a
3 600-4 300 psi (250-300 bars), ce qui élimine le besoin de décompression sur site. Ces

remorques servent d'unités de stockage mobiles et sont remplacées selon les besoins.

Une fois sur place, un systéeme dédié de décompression et de régulation de la pression est utilisé
pour réduire en toute sécurité la pression du gaz du niveau de la remorque a une pression de
distribution adaptée aux systéemes de chauffage des batiments, généralement comprise entre
5 et 100 psi. Ce systeme comprend des échangeurs de chaleur pour éviter le gel, ainsi que des
régulateurs de pression, des soupapes de sécurité et des systemes d'arrét.

Afin de garantir la sécurité et I'efficacité opérationnelle, un systéme de surveillance et de controle
est mis en place. Celui-ci comprend une télémétrie a distance pour la pression de la remorque,
la pression de sortie et la surveillance du débit, ce qui permet une logistique proactive d'échange
des remorques et un suivi en temps réel de la consommation. Le codt indiqué est de 38,17 $/GJ,

sur la base des prix pratiqués par Certarus.

5. CAPEX — DEUX (2) PREMIERES ANNEES

Cette section présente une estimation globale des dépenses d'investissement nécessaires a la
mise en ceuvre de chacun des trois (3) scénarios énergétiques (GNL, propane liquéfié et GNC)
au cours des deux (2) premieres années du projet de mine de lithium. Ces estimations

comprennent les infrastructures de stockage et les équipements de livraison.

e Gaz naturel liquéfié (GNL) :

o Reéservoir de stockage cryogénique.

o Systéme de vaporisation.

o Réseau de canalisations local.

o Instrumentation et contrdles.

o CAPEX estimé : 17 911 572,00 $ selon le devis d'Energir.
e Gaz propane liquéfié (GPL) :

o Reéservoirs de stockage ASME sous pression.
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o Vaporisateurs.

o Réseau de tuyauterie local.

o CAPEX estimé : 4 011 334,03 $ selon le devis d'Avenir Energy.
e Gaz naturel comprimé (GNC) :

o Mobilisation de I'équipement: aire de déchargement des remorques et skid de
décompression.

o Matériaux nécessaires sur le terrain, tels que la tuyauterie sur site : colt + 15 %.

o CAPEX estimé : 34 000 $ selon le devis de Certatrus.

6. OPEX - COUTS D'EXPLOITATION SUR 20 ANS

e Gaz naturel liquéfié (GNL) :

o L'estimation des colts d'exploitation pour le scénario GNL est basée sur une
consommation annuelle moyenne d'environ 186 000 GJ.

o Colt des molécules de gaz naturel : 14,29 $/GJ.
o Co(t de livraison : 11 740 $/livraison.
e Gaz propane liquéfié (GPL) :

o L'estimation des colts d'exploitation pour le scénario GNC est basée sur une
consommation annuelle moyenne d'environ 186 000 GJ.

o Coltdu GPL : 33,77 $/GJ.
o Codt de livraison : 7 875 $/livraison.
e Gaz naturel comprimé (GNC) :

o L'estimation des colts d'exploitation pour le scénario GNC est basée sur une
consommation annuelle moyenne d'environ 186 000 GJ. Le prix du scénario GNC est
basé sur la structure tarifaire de la plateforme Certarus, y compris les frais de livraison.

o Coltdu GNC : 38,17 $/GJ.
o Certarus livrerait en moyenne 10 a 15 remorques de GNC par semaine.

o L'autonomie opérationnelle prévue serait de 4 jours.
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7. RESUME DES CAPEX ET OPEX

Type de combustible CAPEX Coit Colt de =<_.m.mmo: Opex ) OPEX sur 20 ans Coiit total sur 20 ans
(CAD) $/GJ (CAD/Année) (CAD/Année) (CAD) (CAPEX+OPEX)
Gaz naturel liquéfié (GNL) 17 911 572,00 14,29 2312 780,00 4 970 720,00 99 414 400,00 117 325 972,00
Gaz propane liquéfié (GPL) 4011 334,03 33,77 1551 375,00 7 832 595,00 156 651 900,00 160 663 234,03
Gaz naturel comprimé (GNC) 34 000,00 38,17 - 7 099 620,00 141 992 400,00 142 026 400,00
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8. CONCLUSION

Bien que le gaz naturel liquéfieé (GNL) offre un colt total sur 20 ans inférieur, soit
117 325 972,00 $, par rapport au gaz naturel comprimé (GNC), dont le colt s'éleve a
142 026 400,00 $, il nécessite un investissement initial trés élevé, soit 17 911 572,00 $. En
revanche, le GNC a un CAPEX beaucoup plus faible, soit 34 000,00 $, ce qui le rend beaucoup

plus accessible pendant les premiéres phases du projet.

Cela représente une différence de prés de 17,9 millions de dollars en codts initiaux. Ce capital
pourrait étre réaffecté a d'autres domaines stratégiques du projet ou investi pour générer un
rendement plus élevé, en particulier pendant les premiéres phases, ou la flexibilité des flux de

trésorerie est cruciale.

Par conséquent, malgré des colts d'exploitation plus élevés a long terme, nous recommandons
d'opter pour le gaz naturel comprimé (GNC) en raison de son co(t d'entrée moins élevé et de la
possibilité d'optimiser le déploiement du capital pour obtenir de meilleurs rendements initiaux et

une plus grande agilité financiére.
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1. Project description

The Shaakichiuwaanaan Property (the “Property”) is located in the Eeyou Istchee James Bay
region of Québec, Canada, centred on 53°32'00" N, 73°55'00" W, and is situated approximately
220 km east of Radisson, Québec. The Property consists of 463 mineral claims that cover an area
of approximately 23,710 ha over two (2) primary claim groups. The principal and largest claim
grouping extends dominantly east-west for approximately 51 km as a nearly continuous, single
claim block.

The Property is situated on Category lll Land within the Eeyou Istchee Cree Territory (Cree Nation
of Chisasibi, and Cree Nation of Mistissini), as defined under the James Bay and Northern
Québec Agreement ("JBNQA"). The Eeyou Istchee James Bay Regional Government (“EIJBRG")
is the designated municipality for the region including the Property.

In September 2024, Patriot Battery Metals (“Patriot”) published a NI 43-101 Preliminary Economic
Assessment (PEA) for the Shaakichiuwaanaan Project (Patriot, 2024). This resource makes the CV5
spodumene pegmatite one of the ten largest lithium pegmatite deposits in the world, as well as
one of the largest tantalum-pegmatite deposits in the world. The Project will be mined using a
hybrid open pit and underground mining method.

2. Introduction

It is forecasted that the mining operation will generate a total of 187 Mt of waste rock from the
extraction process. Approximately 80 Mt of the waste rock is considered potential acid
generating or potentially leaching (high risk) and 107 Mt with low potential (low risk) of waste
rock of acid generation. In addition, it is estimated that the process plant will generate 41 Mt of
tailings. These waste streams will be managed separately, depending on their characteristics.
The quantity expressed here were given by the Client at the moment of the report development.
These quantities are all to be placed on surface; the materials used as backfill for underground is
out of the scope of this study. Low risk waste rock, also called non-acid generating, or NAG,
typically does not produce acid when exposed to air and water. PAG waste rock, on the other
hand, tfend to react with air and water to produce acid drainage. The volumes of the materials
were taken from the document CASN-A-370-GT-DCR-0001-B_Waste and water management
Design criteria.pdf (V2).
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Table 1: Streams and mitigation methods

Estimated
Mitigation Methods Volume

_ym

Tailings to put on surface Membrane 1.7 24.1
Waste Rock (Low-Risk) No Membrane 107 2.0 53.5
qu’re REEX (I?o’renholly Membrane 80 2.0 40
Acid generating)

Total 117.6

Patriot has request BBA's continued participation in developing the site selection for the waste
rock and tailings storage facilities of the Shaakichiuwaanaan Project.
This mandate, includes:

= The selection process considering project context and different constraints identified by the
Client and BBA.

= Alayout for the waste management scenarios summarizing the selected locations for
material storage.

= Undertaking a multicriteria selection process resulting in the section of a particular site based
on selection criteria and pre-determined scoring. A preliminary version has been developed
and used during the site selection workshops. Three (3) site selection workshops were
undertaken during the course of this work which have been summarized in the presentation
provided in Appendix A.

= A technical report describing the methodology and the results of the site selection.

The associated cost estimates scoped level in nature (£50%) but can be used for decision
making purposes.

The site selection process followed directives and best management principles stipulated and
recommended by:

= Federal Guidelines for the assessment of alternatives for mine waste disposal;

= Québec Mining Laws and Regulations Applicable to Tailings and Mining Waste;

= The Mining Association of Canada;

= The Global Industry Standard on Tailings Management.

The site selection process prioritized environmental integrity alongside economic and technical
factors.
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Methodology

Project was executed including the Client's sustainability mission and environmental goals as per
the following steps:

3.1

Sites and alternatives pre-selection

Validation of proposed locations were analyzed, and a pre-screening process was carried out to
select the scenarios to be evaluated. A total of 31 potential sites over a 10 km radius from the miill
were identified. Figure 1 illustrates the location of the of the proposed sites forming part of the
pre-screening process.

Some details regarding the screening process are as follows:

Zones of priority were defined for site investigation (May- Sept 2024);
PMET, WSP and BBA contributed o the pre-selection process;

Dry stack tailings technology was considered as the basis for disposal of tailings because the
envisioned process is coarse Dense Media Separation (DMS);

Limited to 10 km radius from mill;

Material waste balances from the PEA study were used as a basis of estimation (not
considering backfilling waste into the pit), with the exception of potential metal leaching
waste tonnage that is coming from another document;

Minimum size for waste option (pile) based on DMS tails stream (smallest stream); the
minimum volume considered is based on assumptions from the PEA;

Considered slope angle of 18.4° (3:1 Slope H:V) for design volumes of all options;
Height of each option considered a minimum 50 m by 50 m area at crest;
Tailings density of 1.7t/m3 (compacted in pile);

Considered minimum offset of 100 m from lakes, rivers and bodies of water (Directive 019 =
60 m offset);

Claims boundaries not considered as limiting factor for pre-selection process.
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Composantes du projet

Solutions de rechange - Priorisation des secteurs pour
les inventaires

= Proritaie
=3 2™ prioré

== Non prioritaire
Zone d'étude
=1 zone dtétude de 10km
Hydrologie
=1 Bassin versant
[] Sous-bassin versant
Composantes de I'écosystéme
Milieux hydriques
Plan d'eau
Cours d'eau
Permanent
Intermittent
Réseau routier
Route

Carte 1
Localisation des solutions de rechange et
bassins versants

DOCUMENT DE TRAVAIL
20240812

\\\I)

Pre-screening of these potential sites were based on the following criteria:

=  Waste deposition in multiple water sheds (basin versant);

Figure 1: Pre-screening site options

- Limited the waste disposal opfions to the northern watershed to avoid the impact of

multiple watersheds.
" Potential for future mineralization;

- Options along strike of mineralization zone eliminated (CV 9, CV13...).

= Eliminated options in proximity to known fish habitats, communities and archeological sites

based on WSP constraint maps provided March 14th, 2024;

= Options selected in priority order for investigation based on comparison of distance from pit,

number of river crossings and presence of favourable topography;

= Four (4) scenarios were identified due to their proximity to the forecasted access road

location.

7535027-000000-41-ERA-0001-R0O0
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The result of the pre-screening process yielded a total of five (5) credible scenarios which fit
the design needs for the project but differed in one or more aspects, as a result of the
proposed locations. The retained five (5) scenarios, subsequent to the pre-screening process,
are illustrated in Figure 2.

00km 10km 20km 30km 40km

Figure 2: Scenarios retained

3.2 Infrastructure conceptualization

The scenarios retained for analysis were conceptualized in Global Mapper considering the
following criteria:

= Waste rock (WR) stockpile sizing, including volumetric compliance;

= Water management consideration for required infrastructure;

= Constraints analysis;

= Layout per each scenario;

= High-level costing for each scenario.

All conceptualized models conform with project requirements and are shown in Figure 3 to
Figure 7.
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00km 0S5km 10km 15km 20km 25km

Figure 4: Conceptualized model - Scenario 2
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1 W

HEIGHT 125 n

1 1

05km 10km 15km 20km 25km

Figure 5: Conceptualized model - Scenario 3

WR low risk
HEIGHT 88 m
120 Ha

54 Mm3

Figure é: Conceptualized model - Scenario 4
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Figure 7: Conceptualized model - Scenario 5

3.3 Input data

Innova provided BBA with project constraints maps. Information consisted of environmental
constraints, sensitive and unique ecosystems, surface water bodies, planned mining
infrastructure, other infrastructure (roads), property limits, and mineral resources, population
distribution (human settlements). Table 2 presents the list of the maps provided by Innova and
used in the site selection process.
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Table 2: Maps provided by Innova

Wetlands/ Rivers / CORVETTE_BIO_carac_milieu_s_011 Has information for all the scenarios

Streams but the level of detail is only high for
scenarios 1 and 3

CORVETTE_BIO_hydrog_|_006 Has information for all the scenarios

but the level of detail is only high for
scenarios 1 and 3

Fish Habitat_20241023 Only has information on the areas
for scenarios 1 and 3

Proximity to sensitive 160846E.pdf Public information
receptors
Moose feeding areas Confidential Confidential
and goose feeding
areas
Archaeological Aire d'étude et d'inventaire - archaeo | Only has information on the areas
potential for scenarios 1 and 3
Mine description and CASN-A-370-GT-DCR-0001-B_Waste
criteria and water management Design
criteria.pdf

It is fo note that some of the maps had a high level of detail in the direct area of influence of the
project established in the preliminary phases and mapped during ongoing site investigation
performed in 2024. Some of the scenarios analyzed are considered to have a lower level of
detail than the areas directly surveyed during the site investigation. This bias in the level of detail
between scenarios may impact or influence the final results of site investigation analysis.

The GIS information, the field surveys, stakeholder consultations and the 3D models developed
where used fo evaluate the sites.
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4. Multicriteria decisional matrix set-up

BBA has developed a decision matrix fool that will be used during the risk analysis stage, aimed
at facilitating this structured decision. The "POETS" tool offers an easy-to-use interface and offers a
complete selection of criteria for an effective evaluation of options.

The POETS follows the philosophy of the federal guidelines for site selection (Guidelines for the
assessment of alternatives for mine waste disposal).

In preparation for the workshop, the POETS matrix will be filled in beforehand by BBA and revised
jointly with the Client. At this stage, BBA will consolidate the information and the analyses for
each option to regroup all the information within POETS. BBA and the Client will then be able to
demonstrate the degree of due diligence undertaken of the various concepts and locations.

The decision matrix tool is divided into five (5) sections, each with a drop-down list of selection
criteria. The weighting of each component is discussed and decided with the Client, depending
on the needs and constraints of the project.

POETS is a decision matrix tool that has enabled BBA to facilitate the Client’s decision-making
within various high-level studies, PEA, PFS, and FS studies that account for the following sections:

Project costs

=  Operations considerations
= Environmental impacts

= Technical Risks

= Socio-economic impacts

The proposed selection study was conducted at a sufficient level of detail so that the selected
scenario can be incorporated info PMET's overall project evaluations.
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4.1 Matrix set-up

BBA prepared the structure of the multiple criteria analysis matrix. PMET validated evaluation
criteria selection and weights prior to the commencement of the workshops.

The resulting evaluation criteria list and weights are presented in Table 3.

Table 3: Weighting of accounts and sub-accounts

Weight in Individual Total

Total Weightin Account Criteria Description
P criteria % Weight %

Weight % total % account %

Distance from mill/pit
Expansion capability
Operational safety

o Dpe_ratlon.al
Consideration
—

Water management infrastructure
water management complexity
Project schedule & Constructability
Embankment (earthwork) height

Technical
Consideration

In addition to establishing weighting for each of the sub-accounts, and in an effort to ensure that
the criteria be applied consistently and without bias, a scorecard applicable to each criterion in
the sub-accounts was elaborated and agreed upon with PMET. The scorecard is presented in
Figure 8.
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TABLE: TSF ACCOUNTS, SUBACCOUNTS AND SCORING CRITERIA
[ACCOUNT SUB-ACCOUNT Unit Very Good Good Fair Poor Very Poor
1 CAPEX cost Alternative less costly Increase of cost of 15% Increase of cost of 30% Increase of cost of 45% Increase >45%
2 OPEX cost Alternative less costly Increase of cost of 15% Increase of cost of 30% Increase of cost of 45% Increase >45%
“ Phasing
g possibility - el The works can be spread in at least 3 phases with | The works can be spread in at least 3 phases with | The works can be spread in at least 2 phases with | The works can be spread in at least 2 phases with | All the works have to be done in one phase in
ualitative
] Cashflow (ROADS, more than 30% of capex beyond year 0 less than 30% of capex beyond year 1 more than 30% of capex beyond year 0 less than 30% of capex beyond year 1 year0
S DITCHES, BASINS)
o
=
9 Limited risks identified which would minimally | Several risks identified which would marginally [Several risks identified which would significantl
o No significant risks identified, with all potential ) . ) L v . . . . g . i . . 3 g ) A/ Numerous risks have been identified such that
S L " require an increase of the project estimation require an increase of the project estimation require an increase of the project estimation - N .
€ . . costs accounted for or within the applied ) " ) ) contingencies need to be increased to level
Fish habitat - . contingency. Most costs are well . Costs are well- but | contingency. Some costs are well-documented o o
N Qualitative contingency. . ) : . beyond the estimation precision.
compensation but may need slightly greater contingency. may need greater contingency. but need greater contingency.
Recommended contingency 15% Recommended contingency more than 50%
s 25% d contingency 35% contingency 50% By
Distance from
L distance in km 0-2km 2-4km 4-6km 6-8km >8km
mill/pit
2 i £ 40% or more volume can be 30-40% volume can be deposited in | 20- 30% additional volume can be deposited in | 10- 20% additional volume can be deposited in less than 10% additional volume can be
o
o capability in the site option. the site option. the site option. the site option. deposited in the site option.
e
Minimal Hazard Exposure due to the very short Moderate Hazard Exposure due to the Extreme Hazard Exposure due to the very lon,
g " P v YSNOT 1)\ Hazard Exposure due to the short distances ‘ P High Hazard Exposure due to the long distances | . P viong
& . distances (0-2 km) between the sites and the pit N intermediate distance (4-6 km) between the ! " "> | distances (>8km) between the sites and the pit
5 Operational . N ! (2-4km) between the sites and the pitorthe | - e (6-8km) between the sites and the pit or the mill, i >
3 distance of roads in km orthe mill, these distances do not have i " sites and the pit or the mill, fatigue and reduced e k or the mill, these long travel distances
safety ! mill, these distances have minimal effect on these long travel distances significantly increase | .
measurable effect on operator well-being or , performance are common due to travel distances ) significantly increase operator fatigue, leading to
operator fatigue or performance. ) operator fatigue, leading to safety concerns.
safety. but with breaks. safety concerns.
STOCKPILE . : " " q q . .
footprint Footprint surface Alternative with less footprint surface Increase of footprint of 15% Increase of footprint of 30% Increase of footprint of 45% Increase of footprint of 100%
o footprin
§ The project generates minimal CO; emissions, The project generates below-average CO, The project generates a moderate amount of CO;|  The project generates a large amount of CO, The project generates a large amount of CO,
w . . L which are based in the haulage distance emissions, which are based in the haulage emissions, which are based in the haulage emissions, which are based in the haulage emissions, which are based in the haulage
] 2| CO2emissions [Distance of roads in kilometers ) . . . " " . " " . a q i : :
g between the pit and the point of deposition (0- distance between the pit and the point of distance between the pit and the point of distance between the pit and the point of distance between the pit and the point of
4 1Km) sition (1-2Km) (2-3km) (3-4Km) (>4Km)
3>
z Wetlands/ Rivers | Surface of wetlands and water
i 3 / less than 10 Ha 10 To 20 Ha 20to 30Ha 30to 40 Ha More than 40 Ha
/ Streams streams
4 Fish presence Presence of fish Confirmed no fish habitat likely no fish habitat No information available Likely fish habitat Confirmed fish habitat
Water
Alternative with less watershed surface to
1 management watershed surface manage Increase of watershed of 15% Increase of watershed of 30% Increase of watershed of 45% Increase of watershed of 100% or more
infrastructure
water Site water management can be done in one Site water management can be done in one Site water management can be done in two Site water management can be done in two ] i
; - X " Site water management would require more
2| management Water surface water management system and water drainage | water management systems requiringonor |water management systems and water drainage | water management systems requiring on or than 2 wat toyst
an 2 water management system
i done by gravity more sump with ongoing pumping done by gravity more sump with ongoing pumping 8 ¥:
-
S Site that is closest to the central camp, where the [Site that is within 1km to the closest alternative, [Site thatis within 3km to the closest alternative, | Site that is within 6km to the closest alternative, | _. . .
z : : . . Site that is more 6km to the closest alternative,
I . work area impacts the least area of wetlands or | where the work area impacts the leastarea of | where the work areaimpacts the least area of where the work area impacts the area of .
o N distance, % of wetlands or L . S where the work area impacts the area of
] Project schedule water surfaces and has the least surface of wetlands or water surfaces or within 20% of the | wetlands or water surfaces or within 40% of the | wetlands or water surfaces within 50% of the
3 -~ water streams and area of N N " . . . . . N wetlands or water surfaces grater 50% of the
& Constructability basins basins, and the topography is not hilly. Reduce | best alternative related to wetlands and basin | best alternative related to wetlands and basin | best alternative related to wetlands and basin best alternative related to wetlands and basin
the scoring by one category if the option creates | surface. Reduce the scoring by one category if | surface. Reduce the scoring by one category if | surface. Reduce the scoring by one category if surface
apermitting delay risk the option creates a permitting delay risk the option creates a permitting delay risk the option creates a permitting delay risk .
Embankment : : : N
2 (earthwork) Height Alternative with the less height Increase of height of 10m  Increase the score | Increase of height of 20m Increase the score | Increase of height of 30m  Increase the score | Increase of height of >30m  Increase the score
earthworl
height 8 ¢ by 1degree if height is equal or less than 90m by 1degree if height is equal or less than 90m by 1degree if height is equal or less than 90m by 1degree if height is equal or less than 90m
eig
Proximity to
i . " f .
CEDD || demeshimiEnEtiner more than 10km 5-10km 2-5km 1-2km less than 1km
receptors (cabins travel route
and travel routes)
o
g moose feeding
] 2 | areas and goose |distance in km Hunting ground more than 10 km 5-10km 2-5km 1-2km less than 1km
feeding areas
Archaeological No high or medium potential areas identified High potential area identified within less than High potential area identified within the
3 8 distance inm 8 P No high potential areas identified within 500m | No high potential areas identified within 250m | & P 87 P
potential within 500m 50m of waste rock placement proposed waste rock area
N " N N e L Fishing area identified within 1000m of waste [Fishing area identified within 500m of waste rock | Fishing area identified within less than 500m of Fishing area identified within the proposed
4 Fishing areas distance inm None identified within subwatershed
rock placement waste rock placement waste rock area
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Figure 8: Site evaluation scorecard
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4.1.1 Options assessment process
The evaluation was performed in two(2) steps:

= Inifially, BBA prepared the matrix and identified the metrics to support scoring and
assessment of each sub-account. A draft document was issued to all stakeholders. BBA
undertook an initial assessment of all alternatives which served as a basis for discussion in
three (3) workshops conducted with stakeholders identified by PMET.

= Final evaluation was performed during workshops with Innova Lithium inc. In these work
sessions, participants validate or modify the proposed sub-account scores.

5. Workshop results

5.1 Project economics analysis
Project economics has been evaluated using four (4) sub-accounts, namely:

= Capital Expenditure (CAPEX): This sub-account is the economical value to acquire, upgrade
or maintain the physical assets in each scenario. To evaluate the CAPEX, the considerations
were structure of the foundation, water management infrastructure and roads. The
calculation was done using the information provided by PMET, the 3D models developed by
BBA and the unit costs from BBA; these unit costs were obtained from similar projects done
by BBA with similar characteristics.

= Operating Expenditure (OPEX): This sub-account is the economical factor to maintain
operation of the project. To evaluate the OPEX, the consideration was length of road to
transport material. The calculation was done using the information provided by PMET, the 3D
models developed by BBA and the unit cost from BBA; these unit costs were obtained from
similar projects done by BBA with similar characteristics.

= Phasing possibility: Cashflow. This sub-account qualifies ability to spread CAPEX over time.
This allows to distribute through time, the road construction and the water management
construction.

= Fish habitat compensation: This sub-account measures the economical value of using fish
habitats for the project. This metric is being considered as these costs would need to be
expended at the front end of the project.

The scoring for each scenario and criterion is provided in Figure 9 through Figure 12, respectively.
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SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
CAPEX (MILLON
DOLLARS) S 184.4 S 212.9 $ 131.6 $ 188.0 $ 203.6
CAPEX (% OF
INCREASE) 40% 62%| 0% 43% 55%)
ACCOUNT Unit Fair
1| CAPEX cost least costly alternative Increase of cost 15% Increase of cost 45% Increase > 45%

Increase of cost 30%

Increase of cost 30%

[ &
SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 I SCENARIO 5
OPEX (Km of road to I
transport material) 1.20 8.54 1.20 12.00 10.90
OPEXO(% Of increase) 0% 612% 0% 900% l 808%
SUB-
ACCOUNT Unit
1] OPEX cost least costly alternative Increase of cost 15%

Increase

Increase > 45%

Figure 10: Site evaluation - OPEX
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SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
Phasing possibility -| 3 phases with less than 2 phases with less . 2 phases with less than
2 ph th less than 30% of
Cashflow (ROADS, | 30% of capex beyond 1 phase than 30% of capex phases Wlbe :;Z ::r 1 o oF capex 30% of capex beyond
DITCHES, BASINS) year 1 beyond year 1 d Y year 1

SUB-ACCOUNT Unit Fair _Poor.
Phasing possibility - | The works can be spread in at least|The works can be spread in at least|The works can be spread in at least The works can be spread inatleast| |\ . 0 Lo 00 o0
3| cashflow (ROADS, | Qualitative | 3 phases with more than 30% of | 3 phases with less than 30% of | 2 phases with more than 30% of | 2 phases with less than 30% of I
DITCHES, BASINS) capex beyond year 0 capex beyond year 1 capex beyond year 0 capex beyond year 1 P 7
SCORE Option S1 Option S2 | Option S3 Option S4 'Option S5
o . . o N
Figure 11: Site evaluation - Project Phasing
SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
ISURFACE OF WETLANDS
(Ha) 45.7 142.1 42.4 9.2 17.6
ISURFACE OF WATER
ISTREAMS (Ha) 22.8 0 29.2 0.1 0.7
[Total area wetlands and
\water 68.5 142.1 71.6 9.3 18.3
SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
Fish habitat Surface of
4 |compensati| wetlands and less than 10 Ha 10 To 20 Ha 20to 30 Ha 30 to 40 Ha More than 40 Ha
on water streams
Option 51 Option 52 Option 53 Option 54 Option S5

SCORE

Figure 12: Site evaluation - Fish habitat compensation

This account represents 30% of the total weight. The result shows that the alternative that scored
highest was Scenarios 3, with a score of 84%, followed by Scenario 1, scoring at 62%. The
remaining options all scored below 40%.

Whereas Scenarios 1 and 3 rank 1 and 2, respectively, on this criterion, Scenario 3 ranks Very
Good for CAPEX, compared to Scenario 1 which ranks Poor.

7535027-000000-41-ERA-0001-R00
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Results of the account and sub-account scoring are presented in Table 4.

Table 4: Overall site evaluation - Project economics

Project Economics
POETS Rating
Decision Criteria Weight Scenario S1 Scenario S2 Scenario S3 Scenario S4 Scenario S5
Principal
P Sub Account - - - - - - - - - -
Account 100% Points Rating Points Rating Points | Rating Points Rating Points Rating
Project 1 CAPEX 50 Poor 20% Very Poor 10% Very Good 50% Poor 20% Very Poor 10%
0, 0 0, 0, 0,
Economics 2 - OPEX. . 25 Very Good 25% Very Poor 5% Very Good 25% Very Poor 5% Very Poor 5%
Phasing possibility -
3 Cashflow (ROADS, 20 Good 16% Very Poor 4% Poor 8% Poor 8% Poor 8%
DITCHES, BASINS)
Fish habitat
4 tsh habl ? 5 Very Poor 1% Very Poor 1% Very Poor 1% Very Good 5% Good 4%
compensation
Total 100 62% 20% 84% 38% 27%
5.1.1 Operational considerations

Operational consideration has been evaluated using three (3) sub-accounts, namely:

origin.
Expansion capability: This sub-account exposes the potential of each scenario to receive

more material if needed.

material fransportation.

The scoring for each scenario and criterion is provided in Figure 13 through Figure 15,

respectively.

7535027-000000-41-ERA-0001-R0O0

Distance from mill/pit: This sub-account is an indicator of the distance of the material and its

Operational safety: This sub-account confirms the commitment of PMET with the safety of the
operation and the operators, using the factor of time exposure to the hazards during
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SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
Distance from
mill/pit (the
. 3.1 8.4 2.5 7: 9.1
farthest pile) ?
km)
[SUBACCOUNT [ unit | Fair “Poor_
! distance in km 4-6km 6-8 km >8km
from mill/pit

Figure 13: Site evaluation - Distance from mill

Scenario 2

=

i,
3

i,

Scenario

Expansion capability’

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
It is possible to gain maximum| It is possible to gain maximum . . . It is possible to gain It is possible to gain maximum
10% of capacity by going  |10% of capacity by going higher 10-20% going higher and enlarging maximum 10% of capacity by 10% of capacity by going higher

higher and avoiding to affect
more water bodies

and avoiding to affect more
water bodies

the footprint and no affecting more
water bodies

going higher and avoiding to
affect more water bodies

and avoiding to affect more
water bodies

Figure 14: Site evaluation - Expansion capacity

7535027-000000-41-ERA-0001-R00

SUB-ACCOUNT Unit Fair _Poor. i
3 Expansion percentage of 40% or more additional volume can| 30 - 40% additional volume can be | 20 - 30% additional volume can be | 10 - 20% additional volume can be |less than 10% additional volume can|
capabili i b ited in the site option. deposited in the site option. ited in the site option. ited in the site option. b ited in the site option.
SCORE i
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SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
Operational safety
(Km of road to
transport material) 1.20 8.54 1.20 12.00 10.90
SUB-ACCOUNT Unit Good 0 Fair Poor

Moderate Hazard Exposure due to E

Low Hazard Exposure due tothe | the intermediate distance (4-6 k) | High Heand E""°:”'e dueto the E’“'e;"e Hazan E"Wf";e Huetathe

short distances (2-4 km) between |between the sites and the pit or the| oo, desances (6 Skm) between the very long dixances (> Skm) beween
sites and the pit or the mill, these the sites and the pit or the mill,

Minimal Hazard Exposure due to the|
very short distances (0-2 km)

Operational |, ...\ of roads in km|PEDWEEN the sites and the pitor the| " oo and the pit or the mill, mill, fatigue and reduced | A D
safety mill, these distances do not have A 5 long travel distances significantly these long travel distances
these distances have minimal effect| performance are common due to ok
measurable effect on operator well- lon operator fatigue or performance.| travel distances but manageable lincrease operator fatigue, leading to|  significantly increase operator
being or safety. P o p I 2 € safety concerns. fatigue, leading to safety concerns.
viith breaks.
Option S1 Option 52 Option S3 Option S4 Option S5

SCORE

Figure 15: Site evaluation - Operational safety

This account counts for 10% of the total weight. The result shows that the alternative that scored
highest was Scenario 3 with a score 71%, followed by Scenariol, scoring 65%. The remaining
alternative scored below 30%.

Scenarios 1 and 3 had similar scores based on distance from the mill, while Scenario 1 scored
more poorly on the potential for expandability when compared to Scenario 3. The other options
lost most of their grading due to their distance from the mill. Results of the account and sub-
account scoring are presented in Table 5.

Table 5: Site evaluation - Operational considerations

Operational Consideration
POETS Rating
Decision Criteria Weight Scenario S1 Scenario S2 Scenario S3 Scenario S4 Scenario S5
Principal
P Sub Account - - - - - - " - - -
Account 100% Points Rating Points Rating Points | Rating Points Rating Points Rating
Operational Distance from
1 mill/pit a7 Good 38% Very Poor 9% Good 38% Poor 19% Very Poor 9%
Consideration P
2 Expansion 32 Very Poor 6% Very Poor 6% Poor 139 Very Poor 6% Very Poor 6%
capability 4 ° y ° 6 ry b ry b
O tional
3 p:?e':/na 21 |VeryGood| 21% |[veryPoor| 4% |veryGood| 21% |veryPoor| 4% |verypoor| 4%
Total 100 65% 20% 71% 29% 20%
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5.1.2 Environmental impacts
Environmental Impacts have been evaluated using four (4) sub-accounts, namely:

= STOCKPILE footprint: This sub-account is an indicator of the surface required in each
scenario.

= CO2 emissions: This sub-account varies based on the travel distance for each scenario,
assuming the mining trucks CO2 emissions will increase with transport distance.

= Wellands/ Rivers / Streams: This sub-account highlights the importance of the soil
classification and the water bodies on the surface of the scenarios.

=  Fish presence: This sub-account identifies the areas with fish presence and compares it with
the footprint of the scenarios. This is a very important sub-account; it was the center of
discussions in the workshops and will play a key roll in the conclusions and recommendations
in this report.

The scoring for each scenario and criterion is provided in Figure 16 through Figure 19,
respectively.

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
STOCKPILE footprint
(Ha) 364 256 252 290 330
(% OF INCREASE) 44% 1% 0% 15% 31%
SUB-ACCOUNT Unit Foir Foee
1 m: F:’::";'c':‘ smallest footprint surface area | Increase of footprint by 15% of footprint by 30% of footprint by 45% | Increase of footprint by 100%
SCORE Option 51
Poor

Figure 16: Site evaluation - Stockpile footprint
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SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
ICO2 emissions (the longer
road) Km 1.2 8.54 1.2 12 10.9
SUB-ACCOUNT Unit Fair S 2
The project generates  |The project generates below-|  The project generatesa | The project generates a large| The project generates a large
inimal CO; emissi which ge CO; emissions, which| moderate amount of CO; amount of COz emissions, amount of CO; emissions,
5 co2 Distance of roads | are based in the haulage are based in the haulage |emissions, which are based in|  which are based in the which are based in the
issi in kil dist: b the pit and | dist: b the pit and the haulage distance haulage distance between | haulage distance between
the point of deposition (0- | the point of deposition (1- between the pit and the the pit and the point of the pit and the point of
1Km) 2Km) point of deposition (2-3Km) deposition (3-4Km) deposition (> 4Km)

Option 52

Option 3 Option s4

Figure 17: Site evaluation — CO2 emissions

S, Y

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

[TOTAL SURFACE (Ha) 381 268 265 302 344
ISURFACE OF WETLANDS 45.7 142.1 42.4 9.2 21.4
ISURFACE OF WATER
ISTREAMS 22.8 0 29.2 0.1 0.7
[Total area wetlands and
\water 68.5 142.1 71.6 9.3 22.1

[ SUB-ACCOUNT | Unit Fair “Poor.

Wetlands/|  surface of
3| Rivers/ wetlands and less than 10 Ha 10 To 20 Ha 20to 30 Ha 30 to 40 Ha More than 40 Ha
Streams | Water streams
Option S1 Option 52 Option S5

Figure 18: Site evaluation - Wetlands
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SCENARIO 2

[

SCENARIO3 |

SCENARIO 4

|

SCENARIO 5 |

[Fish presence

SCENARIO 1
Confirmed no fish habitat

Mo information available

Confirmed fish habitat |

No information available

No information available ‘

Fair

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
pr:slse:ce Presence of fish | Confirmed no fish habitat likely no fish habitat No information available Likely fish habitat Confirmed fish habitat
Option 51 Option 52 Option S3 Option $4 Option S5
SCORE

Fair

Fair

Figure 19: Site evaluation - Fish presence

This account counts for 25% of the total weight. The results show that the alternative that scored
highest was Scenario 4 with a rating of 70%, with Scenario 5 coming in second with a rating of
58%. Scenarios 1, 2 and 3 all scored similarly with ratings 54%, 52% and 56%, respectively. These
latter scenarios lost most of their scoring due to their perceived impacts on wetlands and
potential fish presence when compared to Scenarios 4 and 5.

Results of the account and sub-account scoring are presented in Table 6.

Table é: Site evaluation - Environmental impacts

Environmental Impacts

7535027-000000-41-ERA-0001-R0O0

POETS Rating
Decision Criteria Weight Scenario S1 Scenario S2 Scenario S3 Scenario S4 Scenario S5
Principal
P Sub Account - - - - - - - - - -
Account 100% Points Rating Points Rating Points | Rating Points Rating Points Rating
i STOCKPILE
Environmental | , : 30 Poor 12% |VeryGood| 30% |VeryGood| 30% Good 2% Fair 18%
Impacts footprint
2 CO2 emissions 20 Good 16% Very Poor 4% Good 16% Very Poor 4% Very Poor 4%
Wetlands/ Ri
g |Wetlands/Rivers| o0 |0 boor| 6% |verypoor| 6% |verypoor| 6% |veryGood| 30% Fair 18%
/ Streams
4 Fish presence 20 Very Good 20% Fair 12% Very Poor 4% Fair 12% Fair 12%
Total 100 54% 52% 56% 70% 52%
Page 21
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5.1.3 Technical consideration
Technical consideration has been evaluated using four (4) sub-accounts, namely:
=  Water management infrastructure: This sub-account measures the quantity of infrastructure

needed for the water management of the scenarios.

=  Water management complexity: This sub-account evaluates the number of water systems
required for the scenarios.

= Project schedule & constructability: This sub-account has three (3) components: the distance
to the source of material, the topography factor and the delay risk in the schedule of the
project.

= Embankment (earthwork) height: This sub-account has two (2) components: the soil stability
and the risk of acid generation; the higher the embankment the higher those risks.

The scoring for each scenario and criterion is provided in Figure 20 through Figure 23,
respectively.

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
Water management
infrastructure ktock
pile+basin(Hz)) 381 268 265 302 344
(% OF INCREASE) 44% 1% 0% 14% 30%
. SUBACCOUNT [ unit Fair Poor
Water & Z ithl i hed of 1009%
1 Wi ess Incresse of watershed of 15% | Increase of watershed of 30% | increase of watershed of ass | \"Cre2s® Of watarshad of 1
g surface surface to manage ormore
| SCORE Option 51 Option s2 Option 3 ption Option 55

Figure 20: Site evaluation - Water management infrastructure
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an Project

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
‘water management
complexity (number of . . . . .
basins) 5 (by gravity) 2 (by gravity) 4 (by gravity) 4 (by gravity) 4 (by gravity)
SUB-ACCOUNT Unit Fair I &
Stewat Kenb Site water management can be Site vt tank Site water management can be
e SCnREEI done in one water SWAtELnansgement canoe done intwo water Site water management would
'water management| Water (done in one water management o done in two water oo 5
S = management systems requiring management systems requiring| require more than 2 water
compledty, S Byzteniandwa oy diainage on or more sump with ongoing ppaene etk aystene on or more sump with ongoing management system
done by gravity A water drainage done by gravity 4

7535027-000000-41-

Figure 22: Site evaluation - Schedule and constructability

ERA-0001-R0O0

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
DISTANCE TO CENTRAL
CAMP (KM) 3.1 8.4 2.5 7.5 9.1
WETLANDS AND WATER
'SURFACE (HA) 68.5 142.1 71.6 9.2 17.6
BASINS 5 2 4 4 4
SUB-ACCOUNT Unit Fair = r_
it That i closest 1o the sl Cami Site that is within 1km to the closest | Site that is within 3km to the closest | Site that is within 6km to the closest
distance, % 3 P. alternative, where the work area alternative, where the work area alternative, where the work area . N
f wetlands| RHESE the Wik sreaimpacts the feast impacts the least area of wetlands or | impacts the least area of wetlands or | impacts the area of wetlands or water S)tle MLl mof: kah' ° me'kdosest
o Iternati tl
Project schedule & or water[na the eas surfac of e, and e LS UTBGE r WU 20% ofthe | vater urfaces or it 40% ofthe | suraces witinSO% ofthebest | 0 0 0L el e
3 25 T e o IR edl‘xce the best alternative related to wetlands | best alternative related to wetlands | alternative related to wetfands and F:] rfaces grater 50% of the best
Constructability | streams s(‘:;r)igng ';yvz 2 olyyi-f T oion and basin surface. Reduce the scoring | and basin surface. Reduce the scoring | basin surface. Reduce the scoringby 2| _ ativegrrel T g
and area of! S r;?tti ety rick by 2 category if the option createsa | by 2 category if the option creates a category if the option creates a R
basins pe ne Y permitting delay risk permitting delay risk permitting delay risk }
. onS1 ‘Option 52, Option 3. Option S4.
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= TAILS -
HEIGHT $5 m
85 Ha B
25 Mm3

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
TAILS-HEIGHT 95 m WR (low risk) H=82m WR low risk-HEIGHT 88 m TAILS-HEIGHT 77
Embankment WR pag-HEIGHT 95 m WR pag-HEIGHT 90 m TAILS + WR low risk + TAILS-HEIGHT 90 WR pag-HEIGHT 80 m
(earthwork) height (mfl WR low risk-HEIGHT 85 m AILS + WR low risk-HEIGHT 94 pag (125m) WR pag-HEIGHT 0 m WR low risk-HEIGHT 0 m
v

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
Increase of height of 10 m Increase of height of 20m Increase of height of 30 m Increase of height of > 30 m
Embankment Increase the score by 1 Increase the score by 1 Increase the score by 1

(earthwork) height Height | Alternative with the less height Increasethg score by 1
category if height is equal or
less than 30m (WR-low risk)

category if height is equal or | category if height is equal or category if height is equal or
less than 90m (WR-low risk) less than 90m (WR-low risk) less than S0m (WR-low risk)

SCORE Option S1 Option 52 Option 53 Option 54 Option 55

Figure 23: Site evaluation - Embankment height

This account counts for 10% of the total weight. The results show that the alternative that scored
highest score was Scenario 2 with a score of 80 %. Scenarios 1 and 4 scored similarly with scores
of 63% and 65%, respectively. Scenarios 3 and 5 scored the lowest with 51% and 58%,
respectively. Although Scenario 1 scored in the second place grouping it scored favourably with
respect to project schedule and constructability compared to all other options.

Results of the account and sub-account scoring are presented in Table 7.

Table 7: Site evaluation - Technical considerations

Technical Consideration
POETS Rating
Decision Criteria Weight Scenario S1 Scenario 52 Scenario S3 Scenario S4 Scenario S5
Principal
P Sub Account - - - - - - - - - -
Account 100% Points Rating Points Rating Points Rating Points Rating Points Rating
i Wat t
Technical 1 atermanagemen 35 Poor 14% |VeryGood| 35% |VeryGood| 35% Good 28% Fair 21%
Consideration infrastructure
t t
2 | Watermanagemen 20 | VeryPoor| 4% Fair 12% |verypoor| 4% |[verypoor| 4% |verypoor| 4%
complexity
Project schedule &
1 \ 15% \ P % P % \ P 9 \ P Y
3 Constructability 5 ery Good 5% ery Poor 3% oor 6 ery Poor 3% ery Poor 3%
Embank t
4 (eann;;:rk')“::ight 30 |VeryGood| 30% |VeryGood| 30% |veryPoor| 6% [veryGood| 30% |veryGood| 30%
Total 100 63% 80% 51% 65% 58%
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.4 Social impacts

Social impacts have been evaluated using four (4) sub-accounts, namely:

The

Proximity to sensitive receptors (cabins and travel routes): This sub-account measures how
far each scenario is from people.

Moose feeding areas and goose feeding areas: This sub-account measures the impact that
each scenario could have on hunting.

Archaeological potential: This sub-account evaluates the risk of impacting areas identified in
the field with archeological potential.

Fishing areas: This sub-account highlights the importance of the fishing for the communities.

source of the information was provided by PMET; the scoring for each scenario and criterion

is provided in Figure 24 through Figure 27, respectively.

| SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

Proximity to sensitive

receptors (distance in

km from Cabin or trav

route) 7.9 3.3 7.9 5.7 3.7
SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor

Proximity to ‘ distance in
sensitive receptors| km from

(cabins and travel ‘ Cabin or morethaniiDkm 5-10km 2-5km 1-2km less than 1 km
routes) travel route|
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Fair Good Good Fair

Figure 24: Site evaluation - Sensitive receptors
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| SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIC 4 SCENARIO 5
moose feeding areas
and goose feeding areas
(distance in km to goose
e ot o 2.5 3.4 2.3 0.2 7.9
SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
moose feeding | distance in
2| areas and goose | km Hunting more than 10 km 5-10km 2-5km 1-2km less than 1 km
feeding areas ground
SCORE Option S1 Option 52 Option $3 Option S4 Option 55
Fair Fair Fair Good
Figure 25: Site evaluation - Moose and geese feeding areas
=%
a
v
&
l SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

Archaeological potenti

Mo high potential areas
2 medium areas inside the sites
[The closest high is at 0.8 km

No high or medium potential areas
in the parimeter

he closest high P is at 5.8 km

he closest medium P is at 0.2 km

Mo high potential areas
1 medium area inside the sites
[The closest high is at 0.47 km

MNe high or medium potential areas
TThe closest medium is at 0.1 km
The closest high is at 1.9 km

No high potential areas
2 medium areas inside the sites
The closest high is at 8.0 km

7535027-000000-41-ERA-0001-R0O0

Figure 26: Site evaluation - Archaeology

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
3 Archaeological | distancein| No high or medium potential No high potential areas No high potential areas ::‘fr:r??:se:;:::;?n:d;nﬁzjti v:tlﬁ:’nﬁ:‘teen:?:::; :S:Entt;ﬁr?:k
potential m areas identified within 500m identified within 500m identified within 250 m prep
rock placement area
SCORE Option S1 Option 52 Option $3 Option 4 Option 55
Good Good Good Good
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Fishing

None identified within
subwatershed

1000m of waste rock 500m of waste rock

Fishing area identified within | Fishing area identified within

Fishing area identified within

less than 500m of waste rock

SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
distance to fishing areas
\(km) 0.15 0.25 0.25 0.12 3.24
—
SUB-ACCOUNT i Fair Poor

Fishing area identified within
the proposed waste rock area|

Figure 27: Site evaluation - Fishing areas

placement placement placement
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Poor Poor Poor Poor

This account counts for 25% of the total weight. The results show that the alternative that scored
the highest was Scenario 5, with a score of 80%. All other scenarios scored in the range of 60%-

65%.

Results of the account and sub-account scoring are presented in Table 8.

Table 8: Site evaluation - Social considerations

Social Impacts

POETS Rating
Decision Criteria Weight Scenario S1 Scenario S2 Scenario S3 Scenario S4 Scenario S5
Principal
P Sub Account N N N N N N " N N N
Account 100% Points Rating Points Rating Points Rating Points Rating Points Rating
Social Proximity to sensitive
i i o o i o
Impacts 1 receptors (cabins and 25 Good 20% Fair 15% Good 20% Good 20% Fair 15%
travel routes)
feedi d
2 | Mooselteecingareasan 25 Fair 15% Fair 15% Fair 15% |verypoor| 5% Good 20%
goose feeding areas
3 Archaeological potential 25 Good 20% Good 20% Good 20% Very Good 25% Good 20%
4 Fishing areas 25 Poor 10% Poor 10% Poor 10% Poor 10% Very Good 25%
Total 100 65% 60% 65% 60% 80%

7535027-000000-41-ERA-0001-R00
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6. Overall evaluation and sensitivity analysis

The results of POETS matrix assessment are presented in Figure 28. The Overall assessment
indicates that Scenario 3 obtained the highest score with an overall rating of 68% and

Scenario 1, with a similar rating of 61%. Scenarios 2, 4 and 5 trailed Scenario 3 by 15% to 24%, with
scores of 44%, 53% and 49%, respectively. Scenario 1 achieved its overall rating with a more
balanced scoring across all accounts while Scenario 3 scored higher in Project Economics and
Operational accounts and lost ground on the Environmental and Technical accounts.

Option ID Option Rating Overall P 0 E T s
s1 2 61% 62% 65% | 4% | 63% 65%
52 5 44% 52% | 80% 60%
$3 1 68% 6% | 1% 65%
sS4 3 53% 0% | 65% 60%
S5 1 149% 2% | 58% 80%

Figure 28: POETS - Base case — Results site selection

An additional analysis was carried out to evaluate the sensitivity of the account weightings on
selection of the preferred alternative. A sensitivity analysis is a quantitative method used to assess
the impact of varying input parameters or assumptions on the outcomes of the decision. It helps
fo understand the degree to which changes in these inputs influence the results and provides
insights info the model's robustness or the sensitivity of a decision to different variables.

For this sensitivity analysis, account weightings were changed considering alternatives scenarios
as presented in Figure 29 and described as follows:

= Base Case: Represents the PMET accounts weighing. This scenario gives half (50%) of total
weight to the environment and social impact accounts.

= Casel: Represents a situation with social impacts having the same relevance as the cost of
the project.

= Case 2: Represents a situation with equal weight for all the accounts. All accounts have the
same importance.

= Case 3: Represents a situation with environmental impacts having the same relevance as
the cost of the project.

= Case 4: Represents the scenario recommended by Environment Canada where the
importance of the environment and social impact is valued more that the other accounts.

7535027-000000-41-ERA-0001-R0O0 Page 28
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POETS - Sensitivity Analysis — Set-Up

Pl 0 | E | T | 5

Selected

Base Case 30 10 25 10 25
Case
Scenario looking to give equal
Case 1 importance to project economics 30 10 20 10 30
and social
Case 2 All accounts weighted equally 20 20 20 20 20
Scenario looking to give equal
Case 3 importance to project economics 30 10 30 20 10
and environment
Case 4 Account weighted with E+S = 66.7% 111 111 445 111 299

and P/O/T=11.1% each (33.3%)
Figure 29: Weight of accounts per case

In Figure 30, the column “Case” presents the different scenarios evaluated. For each scenario,
weights are given to each account (Project economics, Operational, Environment, Technical
and Social). It is noted that Scenario 3 achieved the highest score regardless of the sensitivity
case being considered, and Scenario 1 ranked second in all cases. Although Scenario 3
achieved the highest score under all sensitivity cases, the difference between Scenarios 3 and 1
ranged from 7% in the Base Case to 3% in Sensitivity Case 2, where all accounts are weighted
equally. The difference between these options is also reduced if either Social or Environmental is
weighted equally to Project Economics. Lastly, if the account weighting is set to the weighting
recommended by Environment Canada the difference between Scenario 1 and Scenario 3 is a
mere 2%.
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OpTio
Option ID i Overa O ase
C q
S1 2 61% 62% 65% 54% 63% 65%
s2 9 44% s 0% 60% Selected: Base Case
S3 1 68% 1% 56% 51% 65%
sS4 3 53% 38% 29% 70% 65% 60%
S5 4 49% 2% 52% 58% 80%
S1 2 62% 54% 63% 65%
$2 4 44% 52% 80% 60% Case 1
S3 1 68% 56% 51% 65%
sS4 3 53% 70% 65% 60%
S5 4 50% 52% 58% 80%
S1 2 62% 54% 63% 65%
S2 4 46% 52% 80% 60% Case 2
S3 1 65% 56% 51% 65%
sS4 3 52% 70% 65% 60%
S5 4 47% 52% 58% 80%
S1 2 60% 54% 63% 65%
$2 4 46% 52% 80% 60% Case 3
S3 1 66% 56% 51% 65%
sS4 3 54% 70% 65% 60%
S5 5] 45% 52% 58% 80%
S1 2 60% 54% 63% 65%
$2 4 50% 52% 80% 60% Case 4
S3 1 62% 56% 51% 65%
sS4 3 59% 70% 65% 60%
S5 4 53% 52% 58% 80%

Figure 30: POETS - Sensitivity analysis — Results

6.1 Workshop observations

The workshops took place on March 26th, April 10t and April 16th,2025 and were registered in the
meeting minutes on presentation number 7535027-00000-41-APP-0003 / R0O3, included in
Appendix A. This work session allows the different interested parties to evaluate and comment on
the preliminary multicriteria analysis assessment performed in advance by BBA. The result of the
evaluation was discussed, the most relevant observations that were made in the workshop and
that impose changes in the sub-account and account assessments are presented as follows:
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= The weighting of sub-accounts has changed as a suggested by PMET. This was undertaken in
a series of preliminary meetings. It is BBA's opinion that any changes made were consistent
and appropriate.

= PMET suggested that an additional criterion be added as a result of previously unavailable
geochemical data; more specifically, it has been suggested that due to increased contact
time, for piles greater that 90 m in height, the potential for off-site contamination increase.
This criterion has been considered in the overall evaluation.

= It was also suggested and deemed appropriate that Closure Costs be replaced with Fish
Habitat Compensation cost in the Project Economics account.

= It was also suggested on several occasions fo increase the weight (importance) of the
criterion of fish presence in the Environmental account, to ensure the commitment of the
company to reduce the impacts in the environment; in that regard the last conclusion
demonstrated the result of that case.

6.2 Conclusions and recommendations

A rigorous site selection process has been undertaken by PMET based on the available site
constraints maps at the time of the analysis. As more detailed information becomes available
the analysis can be refined. However, given the results from the current site selection process, it is
highly unlikely that any new information will substantively change the conclusion derived from
this analysis.

Regardless of the recommendations put forth in this report, the path forward necessarily needs to
consider corporate policies and directives as part of a final decision; particularly where
environmental stewardship is concerned.

The overall assessment indicates that Scenario 3 obtained the highest score with an overall rating
of 68%, and Scenario 1 with a similar rating of 61%. Scenarios 2, 4 and 5 trailed Scenario 3 by 15%
to 24%, with scores of 44%, 53% and 49%, respectively. Scenario 1 achieved its overall rating with
a more balanced scoring across all accounts while Scenario 3 scored higher in Project
Economics and Operational accounts and lost ground on the Environmental and Technical
accounts.

An over-arching conclusion that can be drawn from this process is that Scenarios 1 and 3
provided similar scoring while Scenarios 2, 4 and 5 are not competitive alternatives, despite some
of these options scoring well on specific criterion (sub-accounts). Should other holistic options
need to be considered in the future it is recommended that they be evaluated against Scenarios
1 and 3 alone.

7535027-000000-41-ERA-0001-R0O0 Page 31



. . . Shaqk_ichiuwaancan Project
. . . Technical Report

Site Selection Alternatives for Storage of Mine Waste

It is noted that Scenario 3 achieved the highest score regardless of the sensitivity case being
considered, and Scenario 1 was consistently in second ranking. Although Scenario 3 achieved
the highest score under all sensitivity cases, the difference between Scenarios 3 and 1 ranged
from 7% in the Base Case to 3% in Sensitivity Case 2, where all accounts are weighted equally.
The difference between these options is also reduced if either Social or Environmental is
weighted equally to Project Economics. Lastly, if the account weighting is set to the weighting
recommended by Environment Canada the difference between Scenario 1 and Scenario 3 is a
mere 2%.

The results of the sensitivity analysis indicated that Scenarios 1 and 3 gave essentially the same
result considering the nature and precision of the exercise, quality of the constraints data and
the level of conceptual design used. It is recommended that Scenarios 1 and 3 be considered in
the final decision, as to waste pile location, ensuring alignment with corporate environmental
stewardship objectives.

It was also observed that Scenario 3 reliance on economic criteria were paramount in its ability
fo rank number 1 during this exercise. Although a parametric sensitivity analysis at the sub-
account level was not undertaken, it was noted that should a higher weight be given to fish
habitats in the environmental account, Scenario 1 would outperform the others in light of PMET’s
commitment to environmental sustainability; this should be considered in the final decision.

It is suggested to continue with the baseline studies long-term monitoring, community
engagement, and ways o integrate sustainable design from the outset, the way it was discussed
in the workshops.

If the volume of the materials changes significatively, this may require the need for a new
evaluation of the site selection.
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Reference List

Wetlands/ Rivers / Streams CORVETTE_BIO_carac_milieu_s_011 Has information for all the scenarios but the
level of detail only is high for scenarios 1 and 3
CORVETTE_BIO_hydrog_I_006 Has information for all the scenarios but the
level of detail only is high for scenarios 1 and 3
Fish Habitat_20241023 Only has information on the areas for scenarios
1and 3
Proximity to sensitive receptors 160846E.pdf Public information
moose feeding areas and goose | confidential confidential
feeding areas
Archaeological potential Aire d'étude et d'inventaire - archaeo Only has information on the areas for scenarios
1and 3
Mine description and criteria CASN-A-370-GT-DCR-0001-B_Waste and
water management Design criteria.pdf




Mine description

5.2.4 Projected Mine Life 23 years
5.2.6 Type of Mine Open pit and underground
Waste Rock: 186.9 Mt
2 : Overburden: 16 Mt
5.2.10 Mine Waste Production Tailings: 73.5 Mt
Backfill: TBD
5.2.11 Backfill

32.5 Mt of tailings will be used for underground backfill

80 Mt of waste rock (Acid Generating)

5.3.4 Precipitation Average annual precipitation is 772 mm which includes 518 mm of |
- P rainfall and 254 cm of snowfall
T S T CIEE DR Average annual lake evaporation is 421 mm and maximum .

evapotranspiration under average conditions is 390 mm

5.4 4 Filtered tailings moisture content 12-14% (Mwated/Miotar)

Filtered tailings are transported with mine trucks from the
concentrator to the final disposal area or the paste backfill plant with
a front-end loader.

5.4.10 Tailings Deposition

Waste rock: 2 t/m?

5.5.2.6 Average in-situ dry density Tailings: 1.7 t/m?

Overall slope: 3 (Horizontal): 1 (Vertical) for all types (i.e. tailings, and
Waste rock)

5.5.2.3 Base Lining (Only in Acid generating e e g DR

£ : Liner Cushion Layer: 1m
rOCk and taﬂlngS portlon) Ovel'drainage System: 1m Allrightsreserved. © BBA




DESIGN CRITERIA

M2 : HYBRID UG/OP MINING METHOD

. Capacity* Dry Density Estimated Volume
Material
Mt t/m3 Mm?
Tailings to put on surface MEMBRANE 41 1.7 24. 1
Waste Rock (Low-Risk) NO MEMBRANE 107 2.0 5 3 . 5
Waste Rock (Potentially Acid MEMBRANE 20 20 4 0

generating)

TOTAL

117.6

* Estimated tonnages based on dry tailing technology

Allrights

reserved. © BBA




PRE-SCREENING




PRE-SCREENING

| —

Composantes du projetl

Solutions de rechange - Pricnsation des secteurs pour
les inventaires

= Fricritaire

=3 2™ priorit2

3 3 prionis

=) 4™ prioritg

31 potential sites
evaluated

DOCUMENT DE TRAVAIL
0240612

WS I ) Allrightsreserved. © BBA 7




PRE-SCREENING PROCESS

Took place Feb-Apr 2024 to identify the potential waste disposal options for the
Shaakichiuwaanaan Lithium project:

Zones of priority were defined for site investigation (May- Sept 2024)

PMET, WSP and BBA contributed to the pre-selection process

Dry stack tailings technology was considered as the basis for disposal of tailings
Limited to 10km radius from mill

Material waste balances form PEA study used a s a basis of estimation (not considering
backfilling waste into the pit)

Minimum size for waste option(pile) based on DMS tails stream (smallest stream)
Considered slope angle of 18.4° (3:1 Slope H:V) for design volumes of all options
Height of each option considered a minimum 50m by 50m area aft crest
Tailings density of 1.7t/m3 (compacted in pile)

Considered minimum offset of 100m from known lakes, rivers (Directive 019 requires a minimum
60m offset)

Claims boundaries not considered as limiting factor for pre-selection process

Allrightsreserved. © BBA



PRIORITY SITES SELECTED FOR SITE INVESTIGATION

Screening of options based following considerations:

Waste deposition in multiple water sheds (basin versant)

« Limited waste disposal options to northern water shed to eliminate risk of potential
contamination of multiple watersheds

Potential for future mineralization
» Options along strike of indicated mineralization zone eliminated (CV 9, CV13...)

Environment and social impacts

» Eliminated options in proximity to known fish habitats, communities and archeological sites
based on WSP constraint maps provided March 141 2024

Options selected in priority order for investigation based on comparison of
distance from pit, number of river crossings and presents of favourable
topography

Priority 4 option retained due to proximity forecasted site access road

Allrightsreserved. © BBA



Project Scenarios — Scope definition

Location options

Hybrid Solution

S1 Base Case 23?3; TEI\/IA\

S2 Avoid fish habitat and wetlands Sites A

3 Possibil_i’ry to reduce project cost related to Extended Sites L
stockpiles and N

S$4 Priority 3 (selected by the client) Sites

S5 Priority 4 (selected by the client) Sites W

Allrightsreserved. © BBA
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Sites chosen

T T
0.0 km 1.0 km

Allrightsreserved. © BBA
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SCENARIO 1 (BASE CASE-SITES N.L)

L
I

HEIGHT 95 m
109Ha

0.0 km

I
0.5 km

T
1.0 km

T
1.5 km

20km

o

‘%Hd

||_.S-r-

T ‘
HEIGHT 95

WR low risk
HEIGHT 85 m -

Allrightsreserved. © BBA
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SCENARIO 2 (AvoID FISH HABITATS AND WETLANDS — SITE A)

HEIGHT 94
159 Ha
78 Mm3

Allrights resel

rved. © BBA
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SC E NA R | O 3 (REDUCE PROJECT COST RELATED TO STOCKPILES - SITES N,L EXTENDED )

! TAILS + WR pag + WR low risk
HEIGHT 125 m -
\ 14 AN

00km 05km 1.0km

Allrightsreserved. © BBA
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SCENARIO 4 (prIORITY 3= SITES E,0,J)

HEIGHT 90

WR low risk
HEIGHT 88
120 Ha
54 Mm3

WRpag
HEIGHT 90 r

107Ha
40 Mm3

Allrightsreserved. © BBA
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SCENARIO 5 (prIORITY 4 -SITES UV, W)

s
. ‘q's
-

WR low risk
' HEIGHT 90 m

Ha

54 Mm3

Allrights resel

rved. © BBA
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SELECTION CRITERIA




POETS CRITERIA

0 < < 0 0 0
. - ; A 0 - . 2 e DtIc i -
CIE 0 0 0 0 0 C 0 CIE 0
50% CAPEX 15.0% ——
— 30% Project 25% OPEX 7.5% —
()
Economics 20% Phasing possibility - Cashflow (ROADS, DITCHES, BASINS) 6.0% —
5% Fish habitat compensation 1.5% —
Oberational 47% Distance from mill/pit 4.7% —
— 10% Co:sideration 32% Expansion capability 3.2% —
21% Operational safety 2.1% —>
30% STOCKPILE footprint 7.5% —
— 5% Environmental 20% CO2 emissions 5.0% —
()
100% Impacts 30% Wetlands/ Rivers / Streams 7.5% —) 100%
20% Fish presence 5.0% ——
35% Water management infrastructure 3.5% —
— 10% Technical 20% water management complexity 2.0% ——l
Consideration 15% Project schedule & Constructability 1.5% r—
30% Embankment (earthwork) height 3.0% —
25% Proximity to sensitive receptors (cabins and travel routes) 6.3% —
—— . 25% moose feeding areas and goose feeding areas 6.3% ——
25% Social Impacts ; -
25% Archaeological potential 6.3% ——
25% Fishing areas 6.3% ——




Score card

TABLE: TSF ACCOUNTS, SUBACCOUNTS AND SCORING CRITERIA

[ACCOUNT SUB-ACCOUNT Unit Very Good Good Fair Poor Very Poor
1 CAPEX cost Alternative less costly Increase of cost of 15% Increase of cost of 30% Increase of cost of 45% Increase > 45%
2 OPEX cost Alternative less costly Increase of cost of 15% Increase of cost of 30% Increase of cost of 45% Increase > 45%
@ Phasing
§ possibility - Qualitati The works can be spread in at least 3 phases with | The works can be spread in at least 3 phases with [The works can be spread in at least 2 phases with [ The works can be spread in at least 2 phases with| Allthe works have to be done in one phase in
ualitative
g Cashflow (ROADS, more than 30% of capex beyond year 0 less than 30% of capex beyond year 1 more than 30% of capex beyond year 0 less than 30% of capex beyond year 1 year 0
g DITCHES, BASINS)
E No significant risks identified, with all potential lelte.d I'ISkS. identified which \A./ould n-.nnln-.lally Severél I'ISkS.Idel'ItIfled which \A{ould m.arglr_\ally Severa! risks .|dent|f|ed which w?uld 5|g_n|f|c_antly Numerous risks have been identified such that
o L . require an increase of the project estimation require an increase of the project estimation require an increase of the project estimation . . .
13 . . costs accounted for or within the applied . . . contingencies need to be increased to level
& Fish habitat L . contingency. Most costs are well-documented contingency. Costs are well-documented but | contingency. Some costs are well-documented N . .
4 N Qualitative contingency. . . N . beyond the estimation precision.
compensation but may need slightly greater contingency. may need greater contingency. but need greater contingency.
Recommended contingency 15% . . . Recommended contingency more than 50%
Recommended contingency 25% Recommended contingency 35% Recommended contingency 50%
Distance from
1 e distance in km 0-2km 2-4km 4-6 km 6-8 km >8km
mill/pit
] Expansion ercentage of expansion 40% or more additional volume can be deposited| 30 - 40% additional volume can be depositedin | 20- 30% additional volume can be deposited in | 10- 20% additional volume can be deposited in less than 10% additional volume can be
o capability P i P in the site option. the site option. the site option. the site option. deposited in the site option.
=
< Minimal Hazard E: due to th, hort Moderate Hazard E: due to thi Ext Hazard E: duetoth I
[ ) ‘nimal Hazard txposure due O_ € Very s or. Low Hazard Exposure due to the short distances . o e'ja € fazar xposure due tothe High Hazard Exposure due to the long distances _X reme Hazard txposure due ? € very ong
a . distances (0-2 km) between the sites and the pit ) . intermediate distance (4-6 km) between the . . . distances (>8km) between the sites and the pit
o Operational . . . . (2-4 km) between the sites and the pit or the . . " . (6-8km) between the sites and the pit or the mill, A )
3 distance of roads in km orthe mill, these distances do not have B . ;e sites and the pit or the mill, fatigue and reduced . L . orthe mill, these long travel distances
safety K mill, these distances have minimal effect on . these long travel distances significantly increase | . ) . )
measurable effect on operator well-being or . performance are common due to travel distances . . significantly increase operator fatigue, leading to
operator fatigue or performance. . operator fatigue, leading to safety concerns.
safety. but manageable with breaks. safety concerns.
STOCKPILE . . . . . . . A
1 footorint Footprint surface Alternative with less footprint surface Increase of footprint of 15% Increase of footprint of 30% Increase of footprint of 45% Increase of footprint of 100%
- ootprin
E The project generates minimal CO, emissions, The project generates below-average CO, The project generates a moderate amount of CO,[ The project generates a large amount of CO, The project generates alarge amount of CO,
w .. . o which are based in the haulage distance emissions, which are based in the haulage emissions, which are based in the haulage emissions, which are based in the haulage emissions, which are based in the haulage
= 2| CO2 emissions |Distance of roads in kilometers R . . . X X . X X . . . . 5 .
g between the pit and the point of deposition (0- distance between the pit and the point of distance between the pit and the point of distance between the pit and the point of distance between the pit and the point of
°S= 1Km) deposition (1-2Km) deposition (2-3Km) deposition (3-4Km) deposition (>4Km)
3 Wetlands/ Rivers | Surf: f wetlands and wat
& 3 / uriace of wetlands and water less than 10Ha 10 To 20 Ha 20t0 30 Ha 30t0 40Ha More than 40 Ha
/ Streams streams
4 Fish presence Presence of fish Confirmed no fish habitat likely no fish habitat No information available Likely fish habitat Confirmed fish habitat
Water
Alternative with less watershed surface to
1 management watershed surface manage Increase of watershed of 15% Increase of watershed of 30% Increase of watershed of 45% Increase of watershed of 100% or more
infrastructure
water Site water management can be done in one Site water management can be done in one Site water management can be done in two Site water management can be done in two . .
. . . . Site water management would require more
2 management Water surface water management system and water drainage water management systems requiring on or water management systems and water drainage water management systems requiring on or than 2 " t syst
an 2 water management system
C lexity done by gravity more sump with ongoing pumping done by gravity more sump with ongoing pumping & ¥
-
5 Site thatis closest to the central camp, where the|Site thatis within 1km to the closest alternative, |Site thatis within 3km to the closest alternative, | Site that is within 6km to the closest alternative, | _. . .
> i . . ) Site thatis more 6km to the closest alternative,
I . work areaimpacts the least area of wetlands or | where the work areaimpacts the least area of where the work area impacts the least area of where the work area impacts the area of .
] . distance, % of wetlands or L L o where the work area impacts the area of
] Project schedule water surfaces and has the least surface of wetlands or water surfaces or within 20% of the | wetlands or water surfaces or within 40% of the | wetlands or water surfaces within 50% of the
3 - water streams and area of . ) . . . . . . . wetlands or water surfaces grater 50% of the
& Constructability basi basins, and the topography is not hilly. Reduce | best alternative related to wetlands and basin | bestalternative related to wetlands and basin | best alternative related to wetlands and basin best alt ti Jated t tlands and basi
asins est alternative related to wetlands and basin
the scoring by one category if the option creates | surface. Reduce the scoring by one category if surface. Reduce the scoring by one category if surface. Reduce the scoring by one category if surface
a permitting delay risk the option creates a permitting delay risk the option creates a permitting delay risk the option creates a permitting delay risk !
Embankment . . . .
a th K Height Alt i ith the less height Increase of height of 10m  Increase the score | Increase of height of 20m  Increase the score | Increase of height of 30m  Increase the score | Increase of height of >30m  Increase the score
e ernative wi eless hei
(eal: .v:" ) g g by 1degree if height is equal or less than 90m by 1degree if heightis equal or less than 90m by 1degree if heightis equal or less than 90m by 1degree if heightis equal or less than 90m
eight
Proximity to
sensitive dist: in km from Cabi
. {stance in am from tabin or more than 10 km 5-10km 2-5km 1-2km less than 1km
receptors (cabins travel route
and travel routes)
-
g moose feeding
] 2 | areas and goose |distance in km Hunting ground more than 10 km 5-10km 2-5km 1-2km less than 1km
feeding areas
Archaeological No high or medium potential areas identified High potential area identified within less than High potential areaidentified within the
3 .g distance in m 8 . p. No high potential areas identified within 500m | No high potential areas identified within 250m En p Enp
potential within 500m 50m of waste rock placement proposed waste rock area
. . . . " e Fishing area identified within 1000m of waste |Fishing area identified within 500m of waste rock| Fishing area identified within less than 500m of Fishing area identified within the proposed
4 Fishing areas distance in m None identified within subwatershed

rock placement

placement

waste rock placement

waste rock area




Project EConomics
(30%)




CAPEX (scenario 1)

184,409,900

WR low risk

21

QUANTITY  |UNITPRICE [cosT
SURFACE OF TAILINGS PILE (Ha) 98] ¢ 505,000 ¢ 49,490,000 13 Ha are added here to separate the Tails from the WR low risk
(92}
w § LENGTH OF DITCHES (m) S 1685]$ - Ditches and basin was considered in the WR pag pile, not here
=
% S |SURFACE OF BASIN (Ha) $2,060,000 | $ -
E «  [VOLUME OF THE BASIN (m°) 105,900] $ E -
£ ROADS (m) 0 s 818|$ - #5 19; 2 i
BRIDGES FOR ROADS (unit) 0] $2,000,000| $ - WR ; % e HEIGHT85m |
€  |SURFACE OF WASTE ROCK PILE (LOW RISK) (Ha) 95| $ 150001 $ 1,425,000 HEIGHT 95 g L
g % LENGTH OF DITCHES (m) 37000 $ 1,215] 4,495,500
é < |SURFACE OF BASIN (Ha) 8.3] $2,060,000 | $ 17,098,000
% % VOLUME OF THE BASIN (m’) 111,600 $ BE -
= = |roADS (m) 7000 s 818 572,833
= BRIDGES FOR ROADS (unit) 1| $2,000,000 | $ 2,000,000 X :
€ |SURFACE OF WASTE ROCK PILE (LOW RISK) (Ha) 81 $ 15000]$ 1,215,000 :{V;éo“\l;:;km
w 2 . HEIGHT 95 m
z 4 LENGTH OF DITCHES (m) 3,000 $  1,215( $ 3,766,500 25 Ha 4 * ¢ c M a5 Ha
é < |SURFACE OF BASIN (Ha) 5| $2,060,000 | $ 10,094,000 25 Mm3 ; ; s 3 ¥ v / g w9 25 Mm3
§ g VOLUME OF THE BASIN (m?) 92,800] ¢ N . . SR ' e
= |rOADS (m) ol $ 818 ] $ -
= BRIDGES FOR ROADS (unit) 0] $2,000,000| $ -
v  |SURFACE OF WASTE ROCK PILE (PAG) (Ha) 109 $ 505,000 | $ 55,045,000
w c§E> LENGTH OF DITCHES (m) 42000 $  1,685]$ 7,074,900
% i SURFACE OF BASIN (Ha) 15.4] $2,060,000 | $ 31,724,000
E g VOLUME OF THE BASIN (m’) 134,400| $ - Is -
£ [roaDs(m) 500 $ 818] $ 409,167
BRIDGES FOR ROADS (unit) 0] $2,000,000 | $ -
$



CAPEX (scenario 2)

QUANTITY |UNITPRICE  [cosT
= SURFACE OF TAILINGS PILE + WASTE ROCK PILE (LOW RISK) (Ha) 1585 $ 505,000 $ 80,042,500
w é v |LENGTH OF DITCHES (m) 4400 $ 1,685 | $ 7,411,800
§ % g SURFACE OF BASIN (Ha) 14.50 $ 2,060,000 | $ 29,870,000 -
é % N |VOLUME OF THE BASIN (m®) 186,900 $ - s - :IAEIIgH.':I'?: low risk
?_z ROADS (m) 7,600] $ 818 | ¢ 6,219,333 159 Ha
BRIDGES FOR ROADS (unit) 3] $ 2,000,000 $ 6,000,000 78 Mm3
SURFACE OF WASTE ROCK PILE (LOW RISK) (Ha) $ 15,000 | $ -
g LENGTH OF DITCHES (m) $ 1,215 $ -
g SURFACE OF BASIN (Ha) $ 2,060,000 | $ -
% VOLUME OF THE BASIN (m°) $ - |3 -
= ROADS (m) $ 818 $ -
BRIDGES FOR ROADS (unit) $ 2,000,000 | $ -
~  SURFACE OF WASTE ROCK PILE (PAG) (Ha) 97.1] $ 505,000 $ 49,035,500
w é LENGTH OF DITCHES (m) 3400 $ 1,685 | $ 5,727,300
% ¥ |sureace oF Basi (Ha) 13.5] $ 2,060,000 | $ 27,810,000
é g VOLUME OF THE BASIN (m”®) 119,500| $ - |3 -
£ |roaDs(m) 940 $ 818 | $ 769,233
BRIDGES FOR ROADS (unit) ol $ 2,000,000 $ -
$212,885,667
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CAPEX (scenario 3)

QUANTITY |UNITPRICE |cOST
s
2 SURFACE OF TAILINGS PILE + WASTE ROCK PILE (LOW RISK) (Ha) 142] $ 505,000 $ 71,710,000
S
w < € [LENGTH OF DITCHES (m) 42000 s 1,685]3 7,074,900
=2 = s
<<
= 2 [SURFACE OF BASIN (Ha) 9| $ 2,060,000 $ 18,540,000
> =~ T~
g g = |VOLUME OF THE BASIN (m®) 163,100] $ - s - . - : : @
+ ROADS (m) 700| $ 818 ] $ 572,833 i ; , y pes - TAILS + WR pag *mm_
a : P ] Pt Pt 1 b HEIGHT 125 m
= BRIDGES FOR ROADS (unit) 1| $ 2,000,000 $ 2,000,000 ; . A o : e 142 Ha g
@ |SURFACE OF WASTE ROCK PILE (LOW RISK) (Ha) 110l $ 15000 $ 1,650,000 ‘ ‘ Mm3
g % LENGTH OF DITCHES (m) 3900] $ 1,215 4,738,500
o
2 = |SURFACE OF BASIN (Ha) 12.1] $ 2,060,000 $ 24,926,000
w L
g s |VOLUME OF THE BASIN (m®) 131,900| $ - 1s -
o
b =
= ROADS (m) s500] $ 818 | $ 409,167
BRIDGES FOR ROADS (unit) o| $ 2,000,000 $ -
$ 505,000] $ -
w S 1,685 | S -
S
£ $ 2,060,000 | $ -
s
& s - |s :
$ 818 | $ -
$ 2,000,000 | $ -
$131,621,400
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CAPEX (scenario 4)

QUANTITY  |UNITPRICE [cosT
. |SURFACE OF TAILINGS PILE (Ha) 63.3] $ 505,000 | $ 31,966,500
w é LENGTH OF DITCHES (m) 600§ 1685]$ 4,312,320
% S |surrace oF BASIN (Ha) 4.7] $2,060,000 | $ 9,682,000
E «,  |VOLUME OF THE BASIN (m) 73,500 $ - 1s -
= |roaps (m) 2,200 $ 818 ] ¢ 1,800,333
BRIDGES FOR ROADS (unit) 2| $2,000,000] $ 4,000,000
;é SURFACE OF WASTE ROCK PILE (LOW RISK) (Ha) 119.6| $ 15000] $ 1,794,000
z o«  |LENGTHOF DITCHES (m) 33000 s  1,215]$ 4,009,500
g 0 WR low risk
% g SURFACE OF BASIN (Ha) 15.6| $2,060,000| $ 32,136,000 l{ls‘l&l-g 88m
g ; VOLUME OF THE BASIN (m°) 146,100| $ - s - | 54Mm3
= % ROADS (m) 1,800 $ 818]s 1,473,000
= |BRIDGES FOR ROADS (unit) 1| $2,000,000] $ 2,000,000
v [SURFACE OF WASTE ROCK PILE (PAG) (Ha) 106.8) $ 505,000] $ 53,934,000
w é LENGTH OF DITCHES (m) 3500 s 1,685]$ 5,895,750
g i SURFACE OF BASIN (Ha) 10.9| $2,060,000| $ 22,454,000
E g VOLUME OF THE BASIN (m”) 127,200] $ - 1s -
£ [roaDs (m) g0000 §  s18]s 6,546,667
BRIDGES FOR ROADS (unit) 3] $2,000,000 | $ 6,000,000
$ 188,004,070

24



CAPEX (scenario 5)

QUANTITY JUNIT PRICE |cosT
SURFACE OF TAILINGS PILE (Ha) 88.2] § 505,000 ¢ 44,541,000
[32]
w £ |enaHoOF DITCHES (m) 3s00| s 1685]¢ 6,401,100
=z —
g S |SURFACE OF BASIN (Ha) 8.8 $2,060,000]| $ 18,128,000
s
z «  |VOLUME OF THE BASIN (m) 104808 - |s -
£ |roADS (m) 18000 s s8] 1,473,000 v 4
BRIDGES FOR ROADS (unit) 1] $2,000,000 | $ 2,000,000 WR low risk
. RFACE OF WASTE ROCK PILE R a ] 5, ,924,5
o [SURFACE OF WASTE ROCK PILE (LOW RISK) (Ha) 1283 s 15000 s 1,924,500 HEIGHT 90 m
. 2 |ienGTHOF DITCHES (m) 3ga0l s 1215] s 4,665,600 128 Ha
= )
g |SURFACE OF BASIN (Ha) 13.2| $2,060,000| $ 27,192,000 54 Mm3
= _ »
E 2 |VOLUME OF THE BASIN (m’) 15200008 - | - % '
2 m m
2 2 ROADS (m) 8,000 $ S '
= m , - - n
< HEIGHT 80 m
> 114 H
BRIDGES FOR ROADS (unit) 6 $ - S - 40 M a
.. |sURFACE OF WASTE ROCK PILE (PAG) (Ha) 1135 § 505,000 $ 57,317,500 SARRES L
£ :
" S |LENGTH OF DITCHES (m) axol s 1e85]s 7,159,125
=z o
<
g SURFACE OF BASIN (Ha) 14.5| $2,060,000 | $ 29,870,000
2 g )
b < |VOLUME OF THE BASIN (m?) 13830008 - | -
£ |roaDS (m) 11000 s si8)s 900,167
BRIDGES FOR ROADS (unit) 1] $2,000,000| ¢ 2,000,000

$203,571,992



CAPEX (15% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
CAPEX (MILLON
DOLLARS) S 184.4 S 2129 S 131.6 S 188.0 S 203.6
CAPEX (% OF
INCREASE) 40% 62% 0% 43% 55%

SUB-
ACCOUNT Unit Fair Poor
1| CAPEX cost least costly alternative Increase of cost 15% Increase of cost 30% Increase of cost 45% Increase > 45%
‘ Option S2 ‘ Option S3 \ Option S4 ‘ Option S5 \
Poor

Option S1
Poor

SCORE
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OPEX (7.5% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
OPEX (Km of road to
transport material) 1.20 8.54 1.20 12.00 10.90
OPEXO(% Of increas 0% 612% 0% 900% 808%
ACCOUNT Unit Fair Poor
1| OPEX cost least costly alternative Increase of cost 15% Increase of cost 30% Increase of cost 45% Increase > 45%
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OPEX

(7.5% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
OPEX (Km of road to
transport material) 1.20 8.54 1.20 12.00 10.90
OPEXO(% Of increase) 0% 612% 0% 900% 808%
SUB-
ACCOUNT Unit Fair
1| OPEX cost least costly alternative Increase of cost 15% Increase of cost 30% Increase of cost 45% Increase > 45%
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OPEX

(7.5% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
OPEX (Km of road to
transport material) 1.20 8.54 1.20 12.00 10.90
OPEXO(% Of increase) 0% 612% 0% 900% 808%

SUB-
ACCOUNT Unit
1] OPEX cost

least costly alternative

Increase of cost 15%

Fair

Poor

Increase of cost 30%

Increase of cost 45% Increase > 45%

29




OPEX

(7.5% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
OPEX (Km of road to
transport material) 1.20 8.54 1.20 12.00 10.90
OPEXO(% Of increase) 0% 612% 0% 900% 808%
ACCOUNT Unit Fair
1| OPEX cost least costly alternative Increase of cost 15% Increase of cost 30% Increase of cost 45% Increase > 45%
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OPEX
(7.5% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

OPEX (Km of road to
transport material) 1.20 8.54 1.20 12.00 10.90

OPEXO(% Of increase) 0% 612% 0% 900% 808%

SUB-
ACCOUNT Unit Fair Poor
1| OPEX cost least costly alternative Increase of cost 15% Increase of cost 30% Increase of cost 45% Increase > 45%
Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5

SCORE




Phasing possibility - Cashflow (ROADS,
DITCHES, BASINS) (6% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

; T . i > oh h h
Phasing possibility -| 3 phases with less than 2 phases with less 2 phases with less than 30% of capex phases with less than

Cashflow (ROADS, | 30% of capex beyond 1 phase than 30% of capex bevond vear 1 30% of capex beyond
DITCHES, BASINS) year 1 beyond year 1 ¥ y year 1
SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
Phasing possibility - The works can be spread in at least| The works can be spread in at least|The works can be spread in at least| The works can be spread in at least All the works have to be done in
3| Cashflow (ROADS, | Qualitative | 3 phases with more than 30% of | 3 phases with less than 30% of 2 phases with more than 30% of | 2 phases with less than 30% of .
one phase in year 0
DITCHES, BASINS) capex beyond year 0 capex beyond year 1 capex beyond year 0 capex beyond year 1

SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Poor Poor Poor
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SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

SURFACE OF WETLANDS
(Ha) 45.7 142.1 42.4 9.2 17.6
SURFACE OF WATER
STREAMS (Ha) 22.8 0 29.2 0.1 0.7
Total area wetlands and
water 68.5 142.1 71.6 9.3 18.3

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor

Fish habitat Surface of
4 |compensati| wetlands and less than 10 Ha 10 To 20 Ha 20 to 30 Ha 30 to 40 Ha More than 40 Ha
on water streams
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good




Operational
consideration (10%
weight)




SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

Distance from
mill/pit (the
farthest pile) 3.1 8.4 2.5 7.3 9.1

(km)
SUB-ACCOUNT Unit Fair
1 Distance distance in km 0-2 km 2-4km 4-6 km 6-8 km >8km

from mill/pit




— Scenario 5

SCENARIO 1

SCENARIO 2

SCENARIO 3

SCENARIO 4

SCENARIO 5

Expansion capability

It is possible to gain maximum
10% of capacity by going
higher and avoiding to affect
more water bodies

It is possible to gain maximum
10% of capacity by going higher
and avoiding to affect more
water bodies

10 - 20% going higher and enlarging
the footprint and no affecting more
water bodies

It is possible to gain
maximum 10% of capacity by
going higher and avoiding to

affect more water bodies

It is possible to gain maximum
10% of capacity by going higher
and avoiding to affect more
water bodies

SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
Expansion percentage of 40% or more additional volume can| 30 - 40% additional volume can be | 20 - 30% additional volume can be | 10 - 20% additional volume can be |less than 10% additional volume can
capability expansion be deposited in the site option. deposited in the site option. deposited in the site option. deposited in the site option. be deposited in the site option.

SCORE

Option S1 ‘ Option S2 \

Option S3

Poor

‘ Option S4 ‘ Option S5 \
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Operational safety (2.1% weight)

SCENARIO 1

SCENARIO 2

SCENARIO 3

SCENARIO 4

SCENARIO 5

Operational safety
(Km of road to
transport material)

1.20

8.54

1.20

12.00

10.90

SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
L Moderate Hazard Exposure due to .
Minimal Hazard Exposure due to the| . R K High Hazard Exposure due to the |Extreme Hazard Exposure due to the
. Low Hazard Exposure due to the | the intermediate distance (4-6 km) . K
very short distances (0-2 km) K X R long distances (6-8km) between the|very long distances (>8km) between
. X . short distances (2-4 km) between |between the sites and the pit or the| . X R . . X
Operational | . R between the sites and the pit or the X . K . ; sites and the pit or the mill, these the sites and the pit or the mill,
4 distance of roads in km X R the sites and the pit or the mill, mill, fatigue and reduced R L K
safety mill, these distances do not have R L long travel distances significantly these long travel distances
these distances have minimal effect| performance are common dueto |. . X L R
measurable effect on operator well- R X increase operator fatigue, leading to|  significantly increase operator
. on operator fatigue or performance.| travel distances but manageable . R
being or safety. . safety concerns. fatigue, leading to safety concerns.
with breaks.
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
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Environmental impacts
(25% welight)




STOCKPILE footprint (7.5% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
STOCKPILE footprint
(Ha) 364 256 252 290 330
(% OF INCREASE) 44% 1% 0% 15% 31%
SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
STOCK?ILE oA I Smallest footprint surface area | Increase of footprint by 15% Increase of footprint by 30% Increase of footprint by 45% | Increase of footprint by 100%
footprint surface
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Poor Fair
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CO, emissions (5.0% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
CO2 emissions (the longer
road) Km 1.2 8.54 1.2 12 10.9
SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
The project generates The project generates below-| The project generatesa |The project generates a large|The project generates a large
minimal CO, emissions, which|average CO, emissions, which| moderate amount of CO, amount of CO, emissions, amount of CO, emissions,
) C02 Distance of roads are based in the haulage are based in the haulage |emissions, which are based in which are based in the which are based in the
emissions | inkilometers |distance between the pit and |distance between the pit and the haulage distance haulage distance between haulage distance between
the point of deposition (0- | the point of deposition (1- between the pit and the the pit and the point of the pit and the point of
1Km) 2Km) point of deposition (2-3Km) deposition (3-4Km) deposition (> 4Km)
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
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Wetlands

/ Rive

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

TOTAL SURFACE (Ha) 381 268 265 302 344
SURFACE OF WETLANDS 45.7 142.1 42.4 9.2 21.4
SURFACE OF WATER
STREAMS 22.8 0 29.2 0.1 0.7
Total area wetlands and
water 68.5 142.1 71.6 9.3 221

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor

Wetlands/ Surface of
3| Rivers/ wetlands and less than 10 Ha 10 To 20 Ha 20 to 30 Ha 30 to 40 Ha More than 40 Ha
Streams water streams
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5

Fair




Fish presence (5.0% weight)

SCENARIO 1

SCENARIO 2

SCENARIO 3

SCENARIO 4

SCENARIO 5

Fish presence

Confirmed no fish habitat

No information available

Confirmed fish habitat

No information available

No information available

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
pr:;s::'lce Presence of fish Confirmed no fish habitat likely no fish habitat No information available Likely fish habitat Confirmed fish habitat
Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
SCORE
Fair Fair Fair
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Fish presence (5.0% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

Fish presence Confirmed no fish habitat No information available Confirmed fish habitat No information available No information available

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
Fish P
S .resence.: and Confirmed no fish habitat likely no fish habitat No information available Likely fish habitat Confirmed fish habitat
presence | distancein km

Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
SCORE
Fair Fair Fair
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Fish presence (5.0% weight)

N

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

Fish presence Confirmed no fish habitat No information available Confirmed fish habitat No information available No information available

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
Fish P.resence. and Confirmed no fish habitat likely no fish habitat No information available Likely fish habitat Confirmed fish habitat
presence | distancein km
Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
SCORE
Fair Fair Fair




Fish presence (5.0% weight)

SCENARIO 1

SCENARIO 2

SCENARIO 3

SCENARIO 4

SCENARIO 5

Fish presence

Confirmed no fish habitat

No information available

Confirmed fish habitat

No information available

No information available

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
Fish P.resence.: and Confirmed no fish habitat likely no fish habitat No information available Likely fish habitat Confirmed fish habitat
presence | distancein km
Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
SCORE
Fair Fair Fair
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Fish presence (5.0% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

Fish presence Confirmed no fish habitat No information available Confirmed fish habitat No information available No information available

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
Fish P.resence. and Confirmed no fish habitat likely no fish habitat No information available Likely fish habitat Confirmed fish habitat
presence | distancein km
Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
SCORE
Fair Fair Fair
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Technicdal
consideration (10%
weight)




Water management infrastructure) (3.5%
weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
Water management
infrastructure (stock
pile+basin(Ha)) 381 268 265 302 344
(% OF INCREASE) 44% 1% 0% 14% 30%
SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
Water Alternative with the least o
1 management Ws:::?:d watershed surface area to Increase of watershed by 15% | Increase of watershed by 30% | Increase of watershed by 45% ng7EEse OF :/rart:‘;i(l;ed DECEE
infrastructure manage
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Poor Fair
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Water management complexity
(2.0% weight)

SCENARIO 1

SCENARIO 2

SCENARIO 3

SCENARIO 4

SCENARIO 5

water management
complexity (humber of
basins)

5 (by gravity)

2 (by gravity)

4 (by gravity)

4 (by gravity)

4 (by gravity)

SUB-ACCOUNT

Unit

Site water management can be
2 water management, Water |done in one water management

Site water management can be
done in one water
management systems requiring

Fair

Poor

Site water management can be
done in two water

Site water management can be
done in two water
management systems requiring

Site water management would
require more than 2 water

Fair

complexity surface system and water qramage on or more sump with ongoing managgment systems and. on or more sump with ongoing management system
done by gravity . water drainage done by gravity .
pumping pumping
SCORE Option 51 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
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Project schedule & Constructability
(1 5% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
DISTANCE TO CENTRAL
CAMP (KM) 3.1 8.4 2.5 7.5 9.1
WETLANDS AND WATER
SURFACE (HA) 68.5 142.1 71.6 9.2 17.6
BASINS 5 2 4 4 4
SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor [ verypoor |

distance, %
of wetlands

Site that is closest to the central camp,
where the work area impacts the least
area of wetlands or water surfaces and

Site that is within 1km to the closest
alternative, where the work area
impacts the least area of wetlands or
water surfaces or within 20% of the

Site that is within 3km to the closest
alternative, where the work area
impacts the least area of wetlands or
water surfaces or within 40% of the

Site that is within 6km to the closest
alternative, where the work area
impacts the area of wetlands or water
surfaces within 50% of the best

Site that is more 6km to the closest
alternative, where the work area

Poor

Project schedule &| or water |has the least surface of basins, and the R R X impacts the area of wetlands or water
o tonoerahy is not hilly. Reduce the best alternative related to wetlands | best alternative related to wetlands | alternative related to wetlands and surfaces arater 50% of the best
conStrUCtablllty streams P g Py y.. . and basin surface. Reduce the scoring | and basin surface. Reduce the scoring | basin surface. Reduce the scoring by 2 X g 5
d f| scoring by 2 category if the option R X R . R . alternative related to wetlands and
anaareao o ) by 2 category if the option creates a | by 2 category if the option creates a category if the option creates a .
. creates a permitting delay risk L . L . o . basin surface.

basins permitting delay risk permitting delay risk permitting delay risk

Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
SCORE




Embankment (earthwork) height
(3.0% weight)

~ WRlowrisk
- HEIGHT85m |

WR low risk  #¥
| HEIGHT82m &
95 Ha E 4
25 Mm3

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
TAILS-HEIGHT 95 m WR (low risk) H=82m WR low risk-HEIGHT 88 m TAILS-HEIGHT 77
Embankment WR pag-HEIGHT 95 m WR pag-HEIGHT 90 m TAILS + WR low risk + TAILS-HEIGHT 90 WR pag-HEIGHT 80 m
(earthwork) height (ml|WR low risk-HEIGHT 85 m AILS + WR low risk-HEIGHT 94 pag (125m) WR pag-HEIGHT 90 m WR low risk-HEIGHT 90 m
SUB-ACCOUNT unit [y GOoAN Good Fair Poor [ VeyPoor |
Taeese SR D Increase of height of 20 m Increase of height of 30 m Increase of height of >30m
Embankmen_t Height | Alternative with the less height Increase the score by 1 Increas.e th.e chre 17 L Increas.e th.e scqre 217 L Increas.e th.e chre by 1
(earthwork) height category if height is equal or category if height is equal or | category if height is equal or category if height is equal or
gory & 9 . less than 90m (WR-low risk) less than 90m (WR-low risk) less than 90m (WR-low risk)
less than 90m (WR-low risk)

SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5

51




Embankment (eor’rhwork) height
(3.0% weight) | 7

TAILS + WR low risk
HEIGHT 94

159 Ha

78 Mm3

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
TAILS-HEIGHT 95 m WR (low risk) H=82m WR low risk-HEIGHT 88 m TAILS-HEIGHT 77
Embankment WR pag-HEIGHT 95 m WR pag-HEIGHT 90 m AILS + WR low risk + TAILS-HEIGHT 90 WR pag-HEIGHT 80 m
(earthwork) height (m) |WR low risk-HEIGHT 85 m TAILS + WR low risk-HEIGHT 94 pag (125m) WR pag-HEIGHT 90 m WR low risk-HEIGHT 90 m
SUB-ACCOUNT unit [y GOoAN Good Fair Poor [ VeyPoor |
Teese SR D Increase of height of 20 m Increase of height of 30 m Increase of height of >30m
Embankment . . . . Increase the score by 1 Increase the score by 1 Increase the score by 1
(earthwork) height Height Alternative with the least height Increas.e th.e score 7L category if height is equal or | category if height is equal or category if height is equal or
eziiagely [N (b cgrel e less than 90m (WR-pag) less than 90m (WR-pag) less than 90m (WR-pag)
less than 90m (WR-pag)
Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5

SCORE
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Embankment (earthwork) height
(3.0% weight) Rl i e

WRlowrisk .
HEIGHT 82 m |

' 110 Ha
€ 40 Mm3

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
TAILS-HEIGHT 95 m WR (low risk) H=82m WR low risk-HEIGHT 88 m TAILS-HEIGHT 77
Embankment WR pag-HEIGHT 95 m WR pag-HEIGHT 90 m TAILS + WR low risk + TAILS-HEIGHT 90 WR pag-HEIGHT 80 m
(earthwork) height (m) |WR low risk-HEIGHT 85 m TAILS + WR low risk-HEIGHT ¢ pag (125m) WR pag-HEIGHT 90 m WR low risk-HEIGHT 90 m

Height | Alternative with the less height Increase the score by 1
category if height is equal or
less than 90m (WR-pag)

category if height is equal or category if height is equal or
less than 90m (WR-pag) less than 90m (WR-pag)

a4
(earthwork) height

Increase of height of >30m

SUB-ACCOUNT unit [ T VeryGood ] 000 Good | Fair Poor [ VeyPoor |
Teese SR D Increase of height of 20 m Increase of height of 30 m
Embankment Increase the score by 1 Increase the score by 1

Increase the score by 1
category if height is equal or
less than 90m (WR-pag)

SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4

Option S5
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Embankment (eor’rhwork) he|gh’r

(3.0% weight)

WR low risk
HEIGHT 88 m
120 Ha

54 Mm3

SCENARIO 1

SCENARIO 2

SCENARIO 3

SCENARIO 4

SCENARIO 5

Embankment
(earthwork) height (m)

TAILS-HEIGHT 95 m
WR pag-HEIGHT 95 m
WR low risk-HEIGHT 85 m

WR pag-HEIGHT 90 m
TAILS + WR low risk-HEIGHT 94

WR pag-HEIGHT 82

TAILS + WR low risk
HEIGHT 125 m

WR low risk-HEIGHT 88 m
TAILS-HEIGHT 90
WR pag-HEIGHT 90 m

TAILS-HEIGHT 77
WR pag-HEIGHT 80 m

SCORE

SUB-ACCOUNT unit [ WeryGood [  Good | Fair Poor [ verypoor |
Teese SR D Increase of height of 20 m Increase of height of 30 m Increase of height of >30m
Embankmen 1 | h 1
4 - € t Height | Alternative with the less height Increase the score by 1 Increas.e th.e scgre 17 L Increas.e th.e scgre 2 ncreas.et .e scgre by
(earthwork) height e category if height is equal or | category if height is equal or | category if height is equal or
ezl el (S eael ar less than 90m (WR-pag) less than 90m (WR-pag) less than 90m (WR-pag)
less than 90m (WR-pag) pag pag pag
Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
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Embankment (earthwork) he|gh’r
(3.0% weight) )

TAILS
HEIGHT 77 m
88 Ha

. WR low risk
/' HEIGHT 90 m
- 128 Ha

. 54 Mm3

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
TAILS-HEIGHT 95 m WR pag-HEIGHT 82 m WR low risk-HEIGHT 88 m TAILS-HEIGHT 77
Embankment WR pag-HEIGHT 95 m WR pag-HEIGHT 90 m TAILS + WR low risk TAILS-HEIGHT 90 WR pag-HEIGHT 80 m

(earthwork) height (m) |WR low risk-HEIGHT 85 m TAILS + WR low risk-HEIGHT 94 HEIGHT 125 m WR pag-HEIGHT 90 m WR low risk-HEIGHT 90 m

SUB-ACCOUNT unit [y GOoAN Good Fair Poor [ VeyPoor |

Teese SR D Increase of height of 20 m Increase of height of 30 m Increase of height of >30m

E nkmen 1 | h 1
[ile2 € t Height | Alternative with the less height Increase the score by 1 Increas.e th.e chre 17 L Increas.e th.e scqre 2 ncreas.et .e chre by

(earthwork) height PR category if height is equal or | category if height is equal or category if height is equal or
eziiagely [N (b cgrel e less than 90m (WR-pag) less than 90m (WR-pag) less than 90m (WR-pag)
less than 90m (WR-pag) pag pag pag

Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5

SCORE
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Social impacts(25%
weight)




Proximity to sensitive receptors (cabins and travel routes) (6.3%
weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
Proximity to sensitive
receptors (distance in
km from Cabin or travd
e 7.9 3.3 7.9 5.7 3.7
SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
Proximity to distance in
s(i:sblit:;ea:‘e;:;t:erls Ié;nbf?; more than 10 km 5-10km 2-5km 1-2km less than 1 km
routes) travel route
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Fair Good Good Fair
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Proximity to sensitive recep’rors (cabins and travel routes) (6.3%

weight)

N
’
!
.". ‘
!
3.3 km ]
!
= _a .
'\ "¢’
—— -
L
@<
SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
Proximity to sensitive
receptors (distance in
km from Cabin or travel
o 7.9 3.3 7.9 5.7 3.7
SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
Proximity to distance in
s(i:sbl::;ea:‘e;:;t:erls Iér:b:?; more than 10 km 5-10km 2-5km 1-2km less than 1 km
routes) travel route
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Fair Good Good Fair
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Proximity to sensitive recep’rors (cobms ond ’rrovel rou’res) (6.3%

weight)

N
s
s,
/
’
’
I
[
4
o
SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
Proximity to sensitive
receptors (distance in
km from Cabin or travel
route) 7.9 3.3 Fa 5.7 3.7
SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
Proximity to distance in
s(i:sblit:;ea:‘e;:;t:erls Ié;nbf?; more than 10 km 5-10km 2-5km 1-2km less than 1 km
routes) travel route
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Fair Good Good Fair
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Proximity to sensitive receptors (cabins and travel routes) (6.3%
weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
Proximity to sensitive
receptors (distance in
km from Cabin or travel
o 7.9 3.3 7.9 5.7 3.7
SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
Proximity to distance in
s(i:sbl::;ea:‘e;:;t:erls Ié;nbf?; more than 10 km 5-10km 2-5km 1-2km less than 1 km
routes) travel route
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Fair Good Good Fair
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Proximity to sensitive receptors (cabins ond travel routes) (6.3%
weight)

L o
| P b
! f"-{ 1
AR ‘;L -
_____ 4 b
e il \ A\
= \ \
\
\
\
Ay
N
\
\\
~
/
- ’
—B "
) '
’
! /
{ /
Fi I
‘ I km fam I .;jlmt ‘
= F
SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
Proximity to sensitive
receptors (distance in
km from Cabin or travel
o 7.9 3.3 7.9 5.7 3.7
SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
Proximity to distance in
s(i:sbl::;ea:‘e;:;t:erls Ié;nbf?; more than 10 km 5-10km 2-5km 1-2km less than 1 km
routes) travel route
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Fair Good Good Fair
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Moose feeding areas and goose feeding areas(6.3% weight)

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
moose feeding areas
and goose feeding areas
(distance in km to goose
or moose feeding areas) 2 5 3 4 2 . 3 O 2 79
SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
moose feeding | distance in
2| areasand goose |km Hunting more than 10 km 5-10 km 2-5km 1-2km less than 1 km
feeding areas ground
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Fair Fair Fair Good
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Archaeological potential (6.3% weight)

°%
& OO
<&
? o
SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
No high or medium potential areas . .
No high potential areas inth - No high potential areas No high or medium potential areas . .
} o ] in the perimeter di inside the si o No high potential areas
. . W [2 medium areas inside the sites he cl high P K 1 medium area inside the sites The closest medium is at 0.1 km . - .
Archaeological potentia he dl o K The closest high P is at 5.8 km The closest high is at 0.47 km he cl high is at 1.9 k 2 medium areas inside the sites
The closest high is at 0.8 km The closest medium P is at 0.2 km . The closest high is at 1.9 km The closest high is at 8.0 km
SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
. . . . . High potential identifi High potential identifi
Archaeological |distancein| No high or medium potential No high potential areas No high potential areas ol e identified I [Pt identified
3 . f . o . o L . o . within less than 50m of waste |within the proposed waste rock
potential m areas identified within 500m identified within 500m identified within 250 m
rock placement area

SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Good Good Good
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Archaeological potential (6.3% weight)
ay
5 a

(b C
{ <:1m I 50m ’ lZSFOm I J’;Om , @ % CL
SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

No high potential areas No high or medium potential areas high potential areas No high or medium potential areas No high potential areas

. . . - . in the perimeter . L . . . . . .
Archaeological potential |2 medium areas inside the sites : . edium area inside the sites The closest medium is at 0.1 km 2 medium areas inside the sites
S The closest high P is at 5.8 km S Lo S
The closest high is at 0.8 km . . e closest high is at 0.47 km The closest high is at 1.9 km The closest high is at 8.0 km
The closest medium P is at 0.2 km

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
3 Archaeological |distancein| No high or medium potential No high potential areas No high potential areas vHviItg:i:(I)::sn:Laa::;E(:)arr:d;fn\;[vlg:ti w?;ﬁrnzﬁteen:fljsr:g \I::Stzﬂriik
potential m areas identified within 500m identified within 500m identified within 250 m prop
rock placement area

SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Good Good Good
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Archaeological potential (6.3% weight)

SCENARIO 1

SCENARIO 2

SCENARIO 3

SCENARIO 4

SCENARIO 5

No high potential areas
Archaeological potential |2 medium areas inside the sites
The closest high is at 0.8 km

No high or medium potential ared

in the perimeter
The closest high P is at 5.8 km

The closest medium Pis at 0.2 k

No high potential areas
1 medium area inside the sites

b high or medium potential areas
e closest medium is at 0.1 km

The closest highis at 0.47 km e closest high is at 1.9 km

No high potential areas
2 medium areas inside the sites
The closest high is at 8.0 km

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
3 Archaeological |distancein| No high or medium potential No high potential areas No high potential areas vHv;tg:i:?;:sn:La;:;Eé)arr:d;fn\;[vlg:ti Wl?tlﬁ:]nzﬁzen:fljsr:j \I::Stzﬂriik
potential m areas identified within 500m identified within 500m identified within 250 m prop
rock placement area
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Good Good Good
65



Archaeological potential (6.3% weight)

N

2 PN
= Y <L
s \
<// 53(3:7,7
4]
P2
o
—t " SRR LT S .
250m 750 m 1250m 1750 m =9
SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5

Archaeological potential

No high potential areas
2 medium areas inside the sites

No high or medium potential areas
in the perimeter
The closest high P is at 5.8 km

The closest high is at 0.8 km

The closest medium P is at 0.2 km

No high potential areas
1 medium area inside the sites
The closest high is at 0.47 km

No high or medium potential areas
The closest medium is at 0.1 km
The closest highis at 1.9 km

high potential areas
edium areas inside the sites
e closest high is at 8.0 km

SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
3 Archaeological |distancein| No high or medium potential No high potential areas No high potential areas vljl;tgr::fef:snzg:rSEé)arr:d;fn\;[vIg:ti Wl?tlﬁrnrzﬁzen::fl(::j :A‘j:;]tfalﬂri?:k
potential m areas identified within 500m identified within 500m identified within 250 m prop
rock placement area
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Good Good Good
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Archaeological potential (6.3% weight)

)

' 25;m I ‘S!IJm I 135‘0m I lT‘.:Om
SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
No high potential areas m‘l:;gheor;}:z:lrum potential areas No high potential areas No high or medium potential areas No high potential areas
Archaeological potential |2 medium areas inside the sites P . . 1 medium area inside the sites The closest medium is at 0.1 km 2 medium areas inside the sites
S The closest high P is at 5.8 km S Lo S
The closest high is at 0.8 km The closest medium P is at 0.2 km The closest high is at 0.47 km The closest high is at 1.9 km The closest high is at 8.0 km
SUB-ACCOUNT Unit Good Fair Poor
3 Archaeological |distancein| No high or medium potential No high potential areas No high potential areas vljl;tgr::fef:snzg:rSEé)arr:d;fn\;[vIg:ti Wl?tlﬁrnrzﬁzen::fl(::j :A‘j:;]tfalﬂri?:k
potential m areas identified within 500m identified within 500m identified within 250 m prop
rock placement area
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Good Good Good Good
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00km  0.5km 1.0km 15km 20km 2.

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
distance to fishing areas
(km) 0.15 0.25 0.25 0.12 3.24
SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
Fishing . . None identified within Fishing area identified within | Fishing area identified within| Fishing area identified within Fishing area identified within
distance inm 1000m of waste rock 500m of waste rock less than 500m of waste rock
areas subwatershed the proposed waste rock area
placement placement placement
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Poor Poor Poor Poor
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Fishing areas (6.3% weight)

00km 05km 10km  15km

20km  25km

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
distance to fishing areas
(km) 0.15 0.25 0.25 0.12 3.24
SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
Fishing . . None identified within Fishing area identified within | Fishing area identified within | Fishing area identified within Fishing area identified within
distance inm 1000m of waste rock 500m of waste rock less than 500m of waste rock
areas subwatershed the proposed waste rock area
placement placement placement
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Poor Poor Poor Poor
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Fishing areas (6.3% weight)

1250m 1750m |8

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
distance to fishing areas
(km) 0.15 0.25 0.25 0.12 3.24
SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
Fishing . . None identified within Fishing area identified within | Fishing area identified within | Fishing area identified within Fishing area identified within
distance inm 1000m of waste rock 500m of waste rock less than 500m of waste rock
areas subwatershed the proposed waste rock area
placement placement placement

SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Poor Poor Poor Poor
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Fishing areas (6.3% weight)

00km O0Skm 1.0km 15km

20km  2Skm

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
distance to fishing areas
(km) 0.15 0.25 0.25 0.12 3.24
SUB-ACCOUNT Unit Fair Poor
Fishing . . None identified within Fishing area identified within | Fishing area identified within | Fishing area identified within Fishing area identified within
distance inm 1000m of waste rock 500m of waste rock less than 500m of waste rock
areas subwatershed the proposed waste rock area
placement placement placement
SCORE Option S1 Option S2 Option S3 Option S4 Option S5
Poor Poor Poor Poor

7




Fishing areas (6.3% weight)

00kn O0S5km 10km 15km 20km 2.5 km [N

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4 SCENARIO 5
distance to fishing areas
(km) 0.15 0.25 0.25 0.12 3.24
SUB-ACCOUNT Unit Fair
Fishing . . None identified within Fishing area identified within | Fishing area identified within | Fishing area identified within Fishing area identified within
distance inm 1000m of waste rock 500m of waste rock less than 500m of waste rock
areas subwatershed the proposed waste rock area
placement placement placement
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POETS - BASE CASE RATING

Option ID Option Rating Overall P Q) E T S
S1 2 61% 62% 65% 54% 63% 65%
S2 5 44% 52% 80% 60%
S3 1 68% 56% 51% 65%
S4 3 53% 70% 65% 60%
S5 4 49% 52% 58% 80%

Allrightsreserved. © BBA



POETS - Sensitivity Analysis — Set-Up

Pl O | E | T | S

seleciee Base Case 30 10 25 10 25
Case
Scenario looking to give equal
Case 1 importance to project economics 30 10 20 10 30
and social
Case 2 All accounts weighted equally 20 20 20 20 20
Scenario looking to give equal
Case 3 Iimportance to project economics 30 10 30 20 10
and environment
Case 4 Account weighted with E+S = 66.7% 117 117 44.5 111 599

and P/O/T=11.1% each (33.3%)



POETS - RESULT OF SESITIVITY ANALYSIS

Option ID

Option
Rating

Overall

Description / Comment

S2 4 44%
S3 1 68%
S4 3 53%
S5 4 49%
S1 2 62%
S2 4 44%
S3 1 68%
S4 3 53%
S5 4 50%
S1 2 62%
S2 4 46%
S3 1 65%
S4 3 52%
S5 4 47%
S1 2 60%
S2 4 46%
S3 1 66%
S4 3 54%
S5 5 45%
S1 2 60%
S2 4 50%
S3 1 62%
S4 3 59%
S5 4 53%

52% 80% 60% Selected: Base Case
56% 51% 65%

70% 65% 60%

52% 58% 80%

54% 63% 65%

52% 80% 60% Case 1
56% 51% 65%

70% 65% 60%

52% 58% 80%

54% 63% 65%

52% 80% 60% Case 2
56% 51% 65%

70% 65% 60%

52% 58% 80%

54% 63% 65%

52% 80% 60% Case 3
56% 51% 65%

70% 65% 60%

52% 58% 80%

54% 63% 65%

52% 80% 60% Case 4
56% 51% 65%

70% 65% 60%

52% 58% 80%

Allrightsreserved. © BBA
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Notice to Reader

This report has been prepared and the work referred to in this report has been undertaken by AtkinsRéalis Canada
Inc. (AtkinsRéalis), for the exclusive use of Patriot Battery Metals Inc., who has been party to the development of
the scope of work and understands its limitations. The methodology, findings, conclusions and recommendations
in this report are based solely upon the scope of work and subject to the time and budgetary considerations
described in the proposal and/or contract pursuant to which this report was issued. Any use, reliance on, or
decision made by a third party based on this report is the sole responsibility of such third party. AtkinsRéalis
accepts no liability or responsibility for any damages that may be suffered or incurred by any third party as a result
of the use of, reliance on, or any decision made based on this report.

The findings, conclusions and recommendations in this report (i) have been developed in a manner consistent
with the level of skill normally exercised by professionals currently practicing under similar conditions in the area,
and (ii) reflect AtkinsRéalis’ best judgment based on information available at the time of preparation of this report.
No other warranties, either expressed or implied, are made with respect to the professional services provided to
Patriot Battery Metals Inc. or the findings, conclusions and recommendations contained in this report. The findings
and conclusions contained in this report are valid only as of the date of this report and may be based, in part, upon
information provided by others. If any of the information is inaccurate, new information is discovered or project
parameters change, modifications to this report may be necessary.

This report must be read as a whole, as sections taken out of context may be misleading. If discrepancies occur
between the preliminary (draft) and final version of this report, it is the final version that takes precedence. Nothing
in this report is intended to constitute or provide a legal opinion.

The contents of this report are confidential and proprietary. Other than by Patriot Battery Metals Inc., copying or
distribution of this report or use of or reliance on the information contained herein, in whole or in part, is not
permitted without the express written permission of Patriot Battery Metals Inc. and AtkinsRéalis.
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1. Introduction

AtkinsRéalis has been retained by Innova, a wholly-owned Québec subsidiary of Patriot Battery Metals Inc., for a
feasibility study for waste and water management for the Shaakichiuwaanaan Mining Project. The site is in the
Eeyou Istchee James Bay region of Québec, Canada, with coordinates of 53°32’00” N, 73°55'00” W. It is
approximately 220 km east of Radisson and about 240 km north-northeast of Nemaska. The Property comprises
463 mineral claims, covering roughly 23,710 hectares across two main claim groups. The largest of these groups
extends nearly continuously for about 51 km in an east-west direction.

The project will extract spodumene from a pegmatite deposit using a hybrid method that includes open-pit and
underground mining. In the initial phase (2029-2034), the estimated annual production rate will be 400 ktpa at a
grade of 5.5% lithium oxide (Li20) concentrate. This will increase to 800 ktpa in the expansion phase (2031-2051).
The operating life of the project is currently estimated to be 23 years.

The project is expected to generate approximately 186.9 million tonnes (Mt) of waste rock, 16 Mt of overburden,
and 73.5 Mt of tailings. Two types of waste rock will be produced: metal-leaching or potentially acid generating
waste rock (estimated at 80 Mt) and non-leaching “Low Risk” waste rock (106.9 Mt). Stockpile 001, located north
of the open pit, will be designated for a portion of the “Low Risk” waste rock, about 60 Mt. Stockpile 002, situated
northeast of the pit, will receive the remaining “Low Risk” waste rock (46.9 Mt), all of the potentially metal-leaching
or acid generating waste rock (80 Mt), and a portion of the filtered tailings (41 Mt). The remaining tailings, estimated
as 32.5 Mt, will be disposed as paste backfill once the underground mine is operational. Overburden will be
managed in Stockpile 004 and Stockpile 005, located south of the pit.

The development of the open pit is planned in two phases. Phase 1 will be from 2029 to 2034, while Phase 2 is
scheduled for 2034 to 2045. Underground mining operations will run from 2031 to 2051. Before the
commencement of Phase 1, a cutoff dyke (Stage 1) will be constructed in Lake 001 together with a diversion ditch.
This will allow for the pit development within the western portion of Lake 001 and continued discharge from Lake
001 to Lake 007, around the open pit. A second cutoff dyke and ditch, located to the east will be required for the
Phase 2 pit development. The dyke and diversion ditch will maintain the water level of Lake 001 at the current
elevation of approximately 373 meters above sea level (masl) and redirect water around the northern perimeter of
the pit. The general site layout is provided in Appendix A.

ATKINSREALIS - Sensitive
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2. Scope

This document forms the design criteria and design basis for tailings management, the stockpiles, the cut-off dyke,
and the diversion ditch, geotechnical aspects, water management and hydrogeology (in the stockpiles area) for
the Shaakichiuwaanaan Mining Project.
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3. Units

The following units are used (the study is carried out using metric units):

Distance — meter (m)

Elevation — metres above mean sea level (masl)
Volume — cubic meter (m3)

Pressure — kilo pascal (kPa)

Unit Weight — kilo pascal (kPa)

Temperature — Celsius (°C)

Time — seconds (sec), years (yr)
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4. Site Geology

The Shaakichiuwaanaan Property, located in the Archean Superior Province of the Canadian Shield, lies in the La
Grande sub-province, near the Opinaca sub-province, and is renowned for its robust exploration potential for
commodities, including base metals, precious metals, and lithium (PEA, 2024). The La Grande sub-province, a
geological marvel, showcases a volcano-plutonic structure aligned with the WemindjiCaniapiscau corridor. It
comprises two primary domains, the Eastmain River Belt and the La Grande River Belt, each with its unique
geological features (PEA,2024).

The Property is situated within the La Grande River Belt, characterized by volcanic and sedimentary rocks,
including two ancient volcanic sequences and interstratified metasediments (PEA, 2024). The La Grande sub-
province is bordered to the north by the plutonic Bienville sub-province and to the south by the metasedimentary
and plutonic Opinaca sub-province (Lucas & St-Onge, 1998; Houle, 2004; Percival, 2007). The La Grande and
Opinaca sub-provinces contain many of Québec's known spodumene pegmatite occurrences (PEA, 2024).

Metamorphism in the region varies from greenschist facies at the center to amphibolite facies at the edges (Card,
1986; Houle, 2004). Structural trends shift from east-west in the southwest to northeast-southwest in the north,
primarily formed between 2700 and 2680 Ma (Percival et al., 2012). The area is not just about potential; it is about
significant discoveries that have already been made. It contains significant nickel-copper deposits associated with
komatiitic flows, ultramafic intrusions, and notable spodumene pegmatite occurrences (PEA, 2024).
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5. Design Criteria and Design Basis

The design criteria and basis summary for the stockpile and the dams are provided in Table 5-1.
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Table 5-1: Design Criteria and Basis Summary

Item Design Criteria and Basis Reference
5 . 1 Applicable Legislation, Regulations and Best Practice Guidelines
Ministére du Développement durable, de I'Environnement et des MDDEP, 2012

5.1.1 Provincial Standards

Parcs (MDDEP)

o The Provincial Directive 019 on the Mining Industry
Ministére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements
climatiques, de la Faune et des Parcs (MELCCFP)

o Dam Safety Regulation
o Dam Safety Act

Ministére des Ressources Naturelles et des Foréts (MRNF)

o Guide de préparation du plan de réaménagement et de

restauration des sites miniers au Québec -

s-3.1.01, r. 1 - Dam Safety
Regulation

S-3.1.01 - Dam Safety Act

MRNF, 2024
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Item Design Criteria and Basis Reference
Canadian Dam Association (CDA), Dam Safety Guidelines CDA, 2013
CDA Technical Bulletins
o Inundation, Consequences, and Classification for Dam CDA, 2007a
Safety CDA, 2007b
o Surveillance of Dam Facilities CDA, 2007c
o Flow Control Equipment for Dam Safety CDA, 2007d
o Dam Safety Analysis and Assessment CDA, 2007e
: . I o Hydrotechnical Considerations for Dam Safety CDA, 2007f
5.1.2 Canadian Dam Association Guidelines o Seismic Hazard Considerations for Dam Safety CDA, 2007g
o Geotechnical Considerations for Dam Safety CDA, 2016
o Dam Safety Reviews CDA, 2019
o Application of Dam Safety Guidelines to Mining Dams CDA, 2021
o Tailings Dam Breach Analysis CDA, 2023
o Environmental Consequence Classification
CDA Guidelines CDA, 2011
o Public Safety Around Dams
Global Industry Standard on Tailings Management GISTM, 2020
Federal Metal and Diamond Mines Effluent Regulation MDMER, 2024
A Guide to the Management of Tailings Facilities MAC, 2021a
USBR Design of Small Dams USBR, 1987
USBR Design Standards No. 13: Embankment Dams USBR, 2021
USBR Design Standards No. 14: Appurtenant Structures for Dams USBR, 2022
5.1.3 Others (Spillways and Outlet Works) Design Standard
USBR Design of Stilling Basins and Energy Dissipators USBR, 1984
FEMA Technical Manual: Overtopping Protection for Dams FEMA, 2014
USACE Hydraulic Design of Flood Control Channels (EM 1110-2- USACE, 1994
1601) ICOLD 2016
ICOLD Bulletin 157 Small Dams, Design, Surveillance and Hawley and Cunning, 2017.

Rehabilitation
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Item Design Criteria and Basis Reference
Guidelines for Mine Waste Dump and Stockpile Design.
5 2 Mine Description
5.2.1 Name of Mine Shaakichiuwaanaan
Category lll lands of the Eeyou Istchee Cree Territory, James Bay, See Appendix A

5.2.2 Facility location

Quebec.

5.2.3 Reserves

Total Ore: 87.2 Mt
Average LiO2% grade:1.26

Tonnes of concentrate @5.5% LiO2: 13.7 Mt

Project Charter (GMining)

5.2.4 Projected Mine Life 23 years Project Charter (GMining)
5.2.5 Mineralogy of the Main Ore Body Spodumene (LiAlSi2Os) PEA (2024)
5.2.6 Type of Mine Open pit and underground PEA (2024)
Ferrosilicon 270 (DMS) PEA (2024)
5.2.7 Process and Reagents Magnafloc 10 (Thickening and dewatering)
Fresh ferrosilicon (“FeSi”) will be added to a mixing hopper, which will PEA (2024)

5.2.8 Treatment Processes

then be fed continuously via screw feeders to each DMS’s respective
medium header box. Flocculant mixing will be completed in a
designated area within the plant with a dedicated sump pump that
recycles spillage to the thickener feed tank.

5.2.9 Processing Capacity

Stage 1: 2.5 Mtpa DMS Plant
Stage 2: 5.0 Mtpa DMS Plant dual train

Project Charter (GMining)

5.2.10 Mine Waste Production

Waste Rock: 186.9 Mt
Overburden: 16 Mt
Tailings: 73.5 Mt
Backfill: TBD

Project Charter (GMining)

5.2.11 Backfill

32.5 Mt of tailings will be used for underground backfill

Assumed by AtkinsRealis
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Item Design Criteria and Basis Reference
5.2.12 Coordinate Reference System UTM-NAD83-ZONE18 BBA, 2024

5.2.13 Topographical Surveys

LiDAR and orthophoto survey in August 2022.

A LIiDAR and orthophoto survey, and heliborne magnetic and
radiometric survey have also been completed in 2024 over the JBN-
57 claim block.

NI 43-101 Technical Report, PEA

5.3

Climate Conditions and Meteorology

5.3.1 Climate Classification

Sub-arctic climate, Dfc in terms of the Képpen climate classification

5.3.2 Weather Station(s)

Environment and Climate Change Canada (ECCC) Stations near site
are:
o La Grande IV station (7093GJ5), La Grande IV A station
(7093GJ3)
o La Grande 4 A station (7093714)
o Nitchequon station (7095480)

AtkinsRealis, 2025

5.3.3 Temperature

Average annual temperature is -3.1 degrees Celsius

AtkinsRéalis, 2025

5.3.4 Precipitation

Average annual precipitation is 772 mm which includes 518 mm of
rainfall and 254 cm of snowfall

AtkinsRealis, 2025

5.3.5 Evapotranspiration

Average annual lake evaporation is 421 mm and maximum
evapotranspiration under average conditions is 390 mm

AtkinsRéalis, 2025

5.3.6 Wind

The predominant wind direction is from the southwest (see Figure 6-
1 for wind roses)

Weather Spark, 2020

5.3.7 Climate Change Effect

Climate change increase factor of 18% for extreme precipitation
Climate change increase factor of 5% for extreme snow cover
Climate change increase factor of 8% for annual and monthly
precipitation

AtkinsRéalis, 2025

5.4

Tailings Management
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Item Design Criteria and Basis Reference

Description Tailings

5.4.1 Tailings Production 73.5 Mt Project Charter (GMining)

5.4.2 Particle Size Distribution TBD TBD

5.4.3 Specific Gravity 275 Primero, e-mail correspondence 5

) December 2024

5.4 .4 Filtered tailings moisture content 12-14% (Mwater/Motat) Primero e-mail correspondence 5
December 2024
Note that the optimum moisture
content must be determined

5.4.5 Plasticity Non-plastic Assumed by AtkinsRealis

5.4.6 Insitu dry density (compacted) Selected by AtkinsRealis, based on

1.70 /m? an estimated maximum dry density

of 1.8 t/m?3

5.4.7 Waste Profile Definition TBD for tailings TBD

5.4.8 Consolidation Properties No data N/A

5.4.9 Hydraulic Conductivity and Anisotropy of TBD TBD

Fresh and Compacted Tailings

Filtered tailings are transported with mine ftrucks from the PEA (2024)

5.4.10 Tailings Deposition

a front-end loader.

concentrator to the final disposal area or the paste backfill plant with

5 . 5 Stockpiles

5.5.1 Stockpile 001

5.5.1.1 Mine Waste

60 Mt (Low-Risk waste rock)

Designed by AtkinsRealis
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Item

Design Criteria and Basis

Reference

5.5.1.2 Hazard Classification

Moderate hazard (WHC IlI)

Preliminary, based on Hawley and
Cunning, 2017

5.5.1.3 Base Lining

Not required

Selected by AtkinsRealis, based on
geochemical characterization of
waste rock

5.5.1.4 Stockpile Geometry

Bench Height: 5 to 10m
Intermediate bench width: TBD
Overall slope: 3 (Horizontal): 1 (Vertical)

GMining (meeting discussions 14
January 2025)
-Selected by AtkinsRealis

5.5.1.5 Maximum Height

90 m (measured from the max elevation to the downstream toe)

Designed by AtkinsRealis

5.5.1.6 Average in-situ dry density

Waste rock: 2 t/m3

Selected by AtkinsRealis

5.5.1.7 Water Management

Runoff collected by perimeter ditches at the toe of the stockpile and

directed to the stockpile pond

Selected by AtkinsRealis

5.5.1.8 Minimum offset from toe of stockpile to

an existing water body

60m

MDDEP, 2012

5.5.2 Stockpile 002

5.5.2.1 Mine Waste

80 Mt of waste rock (Acid Generating)
47 Mt of waste rock (Low Risk)
42.5 Mt of tailings

AtkinsRealis, the 80 Mt total of
potentially leaching or acid-
generating waste rock is based on
discussions with Vision and Patriot
Battery Metals on 7 January 2025

5.5.2.2 Hazard Classification

Waste Rock - Moderate hazard (WHC III)-
Tailings stack - TBD-

Preliminary, based on Hawley and
Cunning, 2017

5.5.2.3 Base Lining (Only in Acid generating

rock and tailings portion)

Single liner: 1.5 mm HDPE
Liner Cushion Layer: 1m
Overdrainage System: 1m

PEA (2024)
PEA (2024)

5.5.2.4 Stockpile Geometry

Bench Height: 5to 10 m
Bench width: TBD

GMining (meeting discussions 14
January 2025)

ATKINSREALIS - Sensitive
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Item

Design Criteria and Basis

Reference

Overall slope: 3 (Horizontal): 1 (Vertical) for all types (i.e. tailings, and

Waste rock)

Selected by AtkinsRealis

5.5.2.5 Maximum Height

125 m (measured from the max elevation to the downstream toe)

Designed by AtkinsRealis

5.5.2.6 Average in-situ dry density

Waste rock: 2 t/m3
Tailings: 1.7 t/m?®

Selected by AtkinsRealis
Selected by AtkinsRealis

5.5.2.7 Water Management

Runoff and seepage are directed to ditches at the toe of stockpile and

directed to stockpile ponds

Selected by AtkinsRealis

5.5.2.8 Minimum offset from the toe of stockpile MDDEP, 2012
- 60 m
to an existing water body
5.5.3 Stockpile 004 and 005
Stockpile 004: 8 Mt of overburden PEA (2024)

5.5.3.1 Mine Waste

Stockpile 005: 8 Mt of overburden

5.5.3.2 Hazard Classification

Low Hazard (WHC II)

Preliminary, based on Hawley and
Cunning, 2017

5.5.3.3 Base Lining

None

5.5.3.4 Stockpile Geometry

Bench Height: TBD
Intermediate bench width: TBD
Overall slope: 3 (Horizontal): 1 (Vertical)

TBD

5.5.3.5 Maximum Height

60 m (measured from the max elevation to the downstream toe)

Designed by AtkinsRealis

5.5.3.6 Average in-situ dry density

Overburden: 2 t/m3

Selected by AtkinsRealis

5.5.3.7 Water Management

Runoff directed to ditches at the toe of the stockpile and then to open

pit or store and seep

Selected by AtkinsRealis

5 . 6 Water Management for Stockpiles

5.6.1 Perimeter drainage system

5.6.1.1 Design Storm

1in 100 yr 24-hr summer rainfall event

MDDEP, 2012

ATKINSREALIS - Sensitive
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Item

Design Criteria and Basis

Reference

5.6.1.2 Design Flow Calculation Methodology

Rational Method

Selected by AtkinsRéalis

5.6.1.3 Runoff Coefficient

Considering high moisture conditions

Selected by AtkinsRéalis

5.6.1.4 Ditch Dimensions

Trapezoidal
Side slope: 2 H: 1 V or flatter

Selected by AtkinsRéalis

5.6.1.5 Ditch Lining

Stockpile 001: Unlined

Stockpile 002: 1.5 mm LLDPE geomembrane for run-off collection
from leaching/PAG rockfill and tailings, unlined for run-off from Low
Risk waste rock

based on preliminary results of the
geochemical characterization by
Vision Geochemistry as provided at
meeting on Jan 21st, 2025.

5.6.1.6 Erosion protection

Stockpile 001: Rip-rap and non-woven needle punched geotextile
Stockpile 002: 1.5 mm LLDPE geomembrane plus rip-rap and non-
woven needle punched geotextile on the base of the ditch. Erosion
protection as per Stockpile 001 ditches for run-off collection from Low
Risk waste rock

Selected by AtkinsRéalis

5.6.1.7 Minimum Freeboard

0.8 m

USACE, 1994

5.6.2 Collection Ponds

5.6.2.1 Dam Dimensions

Crest Width: 10 m
Dam Slopes: 2.5 H: 1V, protected by riprap

Selected by AtkinsRéalis

5.6.2.3 Seepage Control

1.5 mm LLDPE geomembrane on the upstream slope

Selected by AtkinsRéalis

5.6.2.4 Basin Lining

Stockpile 001 Pond: Unlined
Stockpile 002 Ponds: 1.5 mm LLDPE geomembrane
Stockpile 002 Pond for Low Risk Waste Rock: Unlined

based on preliminary results of the
geochemical characterization by
Vision Geochemistry as provided at
meeting on Jan 21st, 2025.

5.6.2.5 Dam Hazard Classification

Pond 1 (Stockpile 001
Pond 2 (Stockpile 002
Pond 3 (Stockpile 002
Pond 4 (Stockpile 002

: TBD
: TBD
: TBD
: TBD

N~ S ~—

Classification to be completed in
accordance with CDA, 2013 and
MELCCFP
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5.6.2.6 Return Period for Design Seismic Event

1in 2,475-year event (minimum)

MDDEP, 2012.
To be reviewed following CDA
(2013) hazard classification

Probable Maximum Flood (PMF) based on Probable Maximum MDDEP, 2012
5.6.2.7 Inflow Design Flood (IDF) Precipitation (PMP). The more critical one of the spring or summer
PMF
Stockpile 001 Pond: MDDEP, 2012
e 1in 25-year snowmelt in 13 days followed by a 100-year 24-
hr rainfall event
Stockpile 002 Ponds 2, 3 and 4:
5.6.2.8 Environmental Design Flood (EDF) e Unlined section: 1 in 25-year snowmelt in 13 days followed
by a 100-year 24-hr rainfall event
e Lined section: 1 in 100-year snowmelt in 13 days followed by
a 1, 000-year or 2,000-year 24-hr rainfall event (pending
information from Vision Geochmistry)
Minimum Freeboard for EDF: MDDEP, 2012
e For Stockpile 001 ponds and the ponds containing runoff from
unlined section of the stockpile 002: 1.0 m
5.6.2.9 Freeboard e For the pond(s) containing runoff from the lined portion
section of the stockpile 002: 1.5 m.
Minimum Freeboard for IDF: The greater of 0.9 m or the sum of the USBR, 2021
setup and runup generated by wind.
5.6.2.10 Spillway Geometry TBD TBD

ATKINSREALIS - Sensitive
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5.7

Lake 001 Cut-off Dykes

Crest Width Upstream berm: TBD TBD
. . Crest Width Downstream berm: TBD

5.7.1 Dyke Dimensions Minimum Dam crest width: 10 m

Berm Slopes (upstream and downstream): TBD
5.7.2 Dyke Height TBD

T Preliminary, selected by

5.7.2 Dyke Hazard Classification Extreme AtkinsRealis, based on CDA, 2013
5.7 3 Dam Class Class B Quebec Dam Safety Act, chapter

S$-3.1.01,r. 1

5.7.4 Return Period for Design Seismic Event

1/10,000 or Maximum Credible Earthquake
event for “Extreme” Dam Classification

CDA, 2013 and GISTM, 2020

5.7.5 Inflow Design Flood (IDF)

Probable Maximum Flood (PMF) based on Probable Maximum
Precipitation (PMP). The more critical one of the spring or summer
PMF

CDA, 2013

5.7.6 Minimum Freeboard

Minimum Freeboard for IDF: The greater of 0.9 m or the sum of the
setup and runup generated by wind.

CDA, 2013

5.7.7 Erosion Protection

Riprap, Dso = TBD, Thickness: 2xDso

Selected by AtkinsRealis

5.7.8 Seepage management

Sheet piles

Selected by AtkinsRealis

5.8

Diversion Channel for Lake 001

5.8.1 Average Longitudinal Gradient

Minimum longitudinal gradient: TBD

TBD

5.8.2 Design Flow

Probable Maximum Flood (PMF) based on Probable Maximum
Precipitation (PMP)
The more critical one of the spring or summer PMF

Selected by AtkinsRéalis

ATKINSREALIS - Sensitive
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5.8.3 Channel Geometry

Trapezoidal

Selected by AtkinsRéalis

5.8.4 Dimensions

Side slope: 2 H: 1V, steeper in blasted rock sections

Selected by AtkinsRéalis

5.8.5 Erosion Protection

RipRap lining for ditch in overburden

Selected by AtkinsRealis

5.8.6 Minimum Freeboard 0.8m USACE, 1994

5 . 9 Seismic Design Criteria

5.9.1 Site Class Class D NBCC, 2020
0.0642g for 1 in 2,475-year event (HPC: High) NBCC, 2020

5.9.2 Peak Ground Acceleration (PGA)

0.1g for 1 in a 10,000-year event (HPC: Extreme)

Extrapolated by AtkinsRealis from
NBCC, 2020. A site-specific hazard
assessment is required for more
accuracy

5. 1 O Geotechnical Design Basis

5.10.1 Seismic Liquefaction

5.10.1.1 Susceptibility

Saturated and near-saturated (Sr > 80%) sand-like soils/tailings.

Selected by AtkinsRéalis

5.10.1.2 CRR for Sand-like material

Based on (S) SPT method: Boulanger and Idriss (2014) simplified

method

Boulanger and Idriss, 2014

5.10.1.3 Fines Content Correction

Applied only to foundation soil, not to tailings

James, 2009

5.10.1.4 Factor of Safety against Liquefaction of

Tailings and Sand-Like Soils
(FOSLiq = CRR/CSR)

FOSiiq < 1.0: Liquefiable

FOSiiq between 1.0 to 1.3: Potentially liquefiable

FOSiiq > 1.3: Not liquefiable

Selected by AtkinsRéalis

5.10.2 Cyclic softening

5.10.2.1 Susceptibility

Saturated and near-saturated (S > 80%) clay-like soils meet the
following plasticity index (PI) limits:

Idriss and Boulanger, 2008

ATKINSREALIS - Sensitive
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e Clays:PlI<7
o Silts: PI <12

Bray and Sancio, 2006

Based on the simplified method: Idriss and Boulanger (2008)

5.10.2.2 CRR for Clay-like material simplified method.

Idriss and Boulanger, 2008

5.10.2.3 Factor of Safety against Cyclic

Softening of Clay-Like Soils

(FOScs = CRR/CSR)

FOScs < 1.0: Susceptible to cyclic softening

Selected by AtkinsRéalis

5 . 1 1 Geotechnical Parameters

To be determined after analysis of BH information and laboratory data

TBD

5 . 1 2 Loading and Seepage Conditions

5.12.1 Seepage Model Limits / Boundary Upstream Boundary Condition: Lake 007 EL 373m

Conditions (Lake 001 Cut-off Dam)

Downstream Boundary Condition: towards Open Pit

Selected by AtkinsRéalis

5.12.2 Seepage Model Material Parameters

data

To be determined after analyzing laboratory and field investigation

TBD
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5. 1 3 Geotechnical Design Criteria

5.13.1 Limit Equilibrium Analysis — Minimum Factors of Safety (Lake 001 Cut-off Dyke)

Minimum
Zone Loading Conditions Factor of
Safety
Upstream and downstream | Slope stability at the end of each construction phase (short-term) 1.3t01.5
Upstream and downstream | Slope stability in the presence of the project flood (short-term) 1.3
Upstream and downstream | Slope stability under stationary conditions (long-term) 1.5
Upstream Quick drain 1.3
Pseudo-static or dynamic analysis for seismic loading, with filled 11
Upstream and downstream basin and reduced properties if liquefaction possible
(post-seismic value) (1.3)
Central Horizontal slippage of the dike under static loading 1.5
Central Horizontal slippage of dike under liquefaction pressures 1.3
Central Bearing capacity of soil under fill 1.5

MDDEP, 2012
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5.13.2 Limit Equilibrium Analysis — Minimum Factors of Safety (Stockpiles)

Loading Conditions

Minimum Factor
of Safety

Dump/Soil Surface (short-term)

1.0

Dump/Soil Surface (long-term)

12

Overall global stability short-term (static), post-construction

131015

Overall global stability long-term (static)

15

Pseudo-static or dynamic analysis for seismic loading

111013

BCMWRPRC, 1991a
Hawley and Cunning, 2017

5.13.3 Piezometric Conditions

Geotechnical analysis for the current condition is based on
readings from the existing piezometers/BHs water level
Geotechnical analysis for ultimate/closure condition is based
on seepage analysis results.

Selected by AtkinsRealis

5.1 4 Closure

5.14.1 Objectives

Eliminate unacceptable health risks and ensure the safety of
persons.

Limit the production and spread of contaminants that may
affect the receiving environment and, in the long term, aim to
eliminate any form of maintenance and follow-up.

Return the site to a visually acceptable condition.

To remediate the infrastructure site (excluding tailings and
tailings accumulation areas) in a state compatible with future
use

Based on MRNF, 2024
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5.14.2 Minimum safety factor targeted for stability analyses under closure conditions

- MDDEP, 2012

Minimum Factors of Safety Minimum Factors of | CDA 2019
Loading Condition MDDEP Safety for this MRNF, 2024
(2012) CDA (2019) MRNF(2024) Project (Closure)
Static — End of construction 1.3t01.5 <1.3 1.3t01.5 1,5
Static — Long term (with NPS) 1.5 1.5 1.8 1:5
Static — Design Flood 1.3 - 1.3t01.5 1.3
Pseudo-static 1.1 1.0 1.1 11
Post-seismic 1.3 1.2 1.3 1.3
Horizontal Sliding (static) (1) 1.5 - 1.5 1.5
Horizontal Sliding (post-liquéfaction) (1) 1.3 - 1.3 1.3
Note : This condition will be included in the stability analysis (composite sliding surfaces)

The return interval for the earthquake loading for closure design will CDA, 2013
be either based on the hazard consequence classification as per CDA
5.13.3 Earthquake Loading (2013) for the active and passive closure phases or as prescribed by
MDDEP (2012) which is 1 in 2,475 years for acid-generating residues
(the greater loading shall apply).
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5.13.4 Hydrotechnical Closure Criteria

MDDEP (2012) recommends a design flood with a minimum return
period of 100 years, for drainage systems with structures without
water accumulation, on and around mine sites. Therefore, the
following design criteria were adopted in the present study:

e The ditches or culverts design flood is generated by a
summer-fall rainfall with a 100-yr return period. This return
period should also be used in the Maintenance Program for
the site.

e The transformation of rainfall into runoff is based on a
conservative runoff coefficient of 1.0. (recommended by
MTQ methodology)

MDDEP, 2012

5.13.4 Vegetative Cover

There are generally no formal criteria for the evaluation of the
vegetation management. Vegetation success on the different
infrastructures and cover systems contribute to their integrity as it
protects the top layers against erosion and contribute to the
integration of the site to its surroundings. However, the roots should
not penetrate so deeply as to affect the cover system, such as a
geomembrane liner. Also, vegetation growth should not lead to
blocking the ditches of the site.

5.13.5 Cover System

TBD — Cover system will be selected based on the waste profile and TBD

can include granular and geosynthetic constituents

Notes:
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6. Supplemental Information

Table 6-1: Minimum Required Freeboard (USBR, 1987)

Fetch Length [km] Minimum Freeboard[m]
<1.6 0.9
1.6 1.2
4.0 1.5
8.0 1.8
16.1 2.1
La Grande4 A La Grande IV
NNW " NNE

Average wind speed: 14.21 km/h SsSw
Average wind speed (# O): 15.36 km/h
Number of winds: 81332 S

Average wind speed (# 0): 12.50 km /A e
Number of winds: 80911 S . 115t

W 35t011.5km/h N 350115 km/h

Figure 6-1 Wind Rose plots for La Grande 4 A and La Grande IV stations (established based on wind data
from 2014 to 2024) (Provided by Client)
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